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Streszczenie. Artykul prezentuje dziatalno$¢ organizacji strazniczych (watchdog) w Polsce. Funkcjo-
nowanie organizacji pozarzagdowych jest wazng czeécig systemu bezpieczenstwa panstwa. Mimo, ze
Polacy od wielu lat uwazajg, ze demokracja jest najlepsza forma rzadéw, stabo orientuja si¢ na temat
mechanizméw kontroli demokratycznego tadu w panstwie. Role t¢ sprawuja, migdzy innymi, obywa-
tele za posrednictwem tzw. organizacji strazniczych. Badania wtasne, ktére przeprowadzita Autorka
na probie studentéw Wojskowej Akademii Technicznej, potwierdzaja staba znajomo$¢ organizacji I1T
sektora dzialajacych w tym waznym obszarze spoteczenstwa obywatelskiego.
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Wstep

Wirod licznych funkeji, jakie spetnia dzisiaj panstwo, zapewnienie bezpieczen-
stwa obywatelom zajmuje coraz bardziej donioste miejsce. Stuzg temu instytucje
powotujace grupy dyspozycyjne — militarne, paramilitarne i cywilne. W szczegdlnych
okolicznosciach jednak instytucje staja si¢ zagrozeniem dla wolnosci obywateli, reali-
zuja wlasne, partykularne interesy, zamiast strzec tych, ktérym z definicji stuza. Za-
wodza bowiem ustanowione mechanizmy kontroli, dochodzi do tzw. autonomizacji
prowadzacej do marnotrawstwa, realizacji nieracjonalnych celéw, czasem do tworze-
nia prawa, ktore zagraza demokratycznemu fadowi panstwa. Z jednej strony, ludzie
sa skfonni polega¢ dzisiaj na instytucjach, oczekujac zapewnienia bezpieczenstwa
i zaspokojenia innych istotnych potrzeb. Z drugiej strony, obywatele chcg korzysta¢
z prawa monitorowania dzialalno$ci panstwa, sposobu wydatkowania pieniedzy
z budzetu, etc. Wspomniang kontrole realizuja, miedzy innymi, tzw. ,organizacje
straznicze” (watchdog)!. Ich dziatalno$¢ zaréwno jest wskaznikiem demokracji, jak
i jej warunkiem. W Polsce swiadomo$¢ obywateli na temat funkcjonowania takich
organizacji nie jest wysoka, nawet wsrdd parlamentarzystow?2.

Autorka artykutu stawia teze, ze organizacje straznicze s3 jednym z istotnych
elementéw wspierajacych system bezpieczenstwa panstwa. Na role organizacji
pozarzadowych spelniajacych funkcje kontrolne wskazuje Biuro Bezpieczenstwa

1 Watchdog - ,,pies wartowniczy” — tak nazywane sa organizacje III sektora, ktdre zajmuja si¢ kon-
trolowaniem wladz publicznych (instytucji) lub etyki wielkiego biznesu, M. Nowicki, Z. Fialova,
Monitoring Praw Czlowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2000, s. 11.

2 http://www.gazelaprawna.pl/artykuly/924806,watchdog-kto-tworzy-obywatelska-siec.html [Pobrano:
26.04.2016].
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Narodowego: ,,Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych na rzecz bezpieczenstwa
przejawia si¢ zarowno jako zaangazowanie w dzialania bezposrednio umacniajace
bezpieczenstwo narodowe (np. w przypadku Ochotniczych Strazy Pozarnych, dla
ktérych w systemie bezpieczenstwa narodowego przewidziano funkcje ochronne,
interwencyjne, edukacyjne i kulturalne), jak i zaangazowanie posrednie (np. think-
-tanki sugerujace kierunki dzialania w polityce bezpieczenstwa Polski, organizacje
przeciwdzialajace zjawiskom patologicznym - np. korupcji, fundacje wspiera-
jace rodzine, zdrowie, edukacje itp.)”3. Poprzez monitoring instytucji organizacje
pozarzadowe przyczyniaja si¢ do utrzymania demokratycznego fadu. W niektérych
przypadkach zas bezpo$rednio stoja na strazy praw jednostki, ktorych przestrzeganie
jest warunkiem poczucia bezpieczenstwa: prawa do wolnosci, zycia wolnego od dys-
kryminacji czy przemocy instytucjonalnej. Im bardziej obywatelskie spoteczenstwo,
tym cze$ciej ludzie sa cztonkami organizacji pozarzadowych. Autorke niniejszego
artykutu interesowato, jaki jest poziom wiedzy mlodego pokolenia reprezentowanego
przez studentéw Wojskowej Akademii Technicznej, nt. roli ,,organizacji strazniczych”
w Polsce. W artykule dokonano analizy wynikéw badan przeprowadzonych na probie
studentow. Ponadto, w zwiazku z tym, iz dzialanie organizacji strazniczych nalezy
widzie¢ w kontekscie demokracji, przywotano wyniki badan Centrum Badania Opinii
Spolecznej na temat stosunku Polakéw do tego ustroju. Pytania badawcze stawiane
w niniejszym artykule brzmia:

1. Czystudenci Wojskowej Akademii Technicznej wiedza, co oznacza pojecie
»organizacje straznicze”?

2. Ktore z watchdogow sa najlepiej rozpoznawane przez respondentow?

3. Czy respondenci dzialaja w organizacjach pozarzadowych typu watchdog?

1. Stosunek Polakow do demokracji

Dziatalno$¢ watchdogdw zwiazana jest z kondycja spoleczenstwa obywatelskiego.
Im wyzszy kapital spoteczny, tym bardziej aktywny III sektor, w tym organizacje
straznicze. Badania spoteczne prowadzone na temat stosunku obywateli do de-
mokracji wskazuja od lat, ze wickszo$¢ respondentdéw uznaje ja za najlepsza forme
rzadow*. Demokracja, jak wiadomo, nie jest jednak dana spoteczenstwu na zawsze,
co oznacza konieczno$¢ istnienia mechanizmoéw kontroli, w tym kontroli obywatel-
skiej. Wlasnie kontrola praworzadnosci instytucji, przestrzegania praw cztowieka,
transparentno$ci wydawania pieniedzy publicznych, przeciwdziatania dyskryminacji,
ochrony naturalnego srodowiska, etc., to cele dziatania ,,organizacji strazniczych”.

3 hittps://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/system-bezpieczenstwa-n/kierowanie-
bezpieczenst/5975,Kierowanie-bezpieczenstwem-narodowym.html [Pobrano: 01.05.2016].
4 CBOS, komunikat z badan, 17/2016.
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W Polsce do tego grona zalicza si¢ np. Helsiniska Fundacj¢ Praw Czlowieka, Fundacje
im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie Homo Faber, Fundacje Court Watch Polska,
Fundacje¢ ,,Panoptykon”, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacj¢ im. Heinricha
Bolla, Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska etc. W kolejnym podrozdziale zostanie
omoéwiona rola wybranych organizacji strazniczych.

Jak wspomniano wcze$niej, organizacje straznicze uzna¢ mozna za podmioty
strzegace tadu demokratycznego w panstwie. Dane zmieszczone na wykresach1 i 2

pozwalajg ocenic¢ stosunek spoteczenstwa polskiego do demokracji na przestrzeni
ostatnich 24 lat.

Czy zgadza s Pan(i) Wekazania ¢ wedt, badan
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CZY ZGADZA SIE PAN) CZY TEZ MIE ZGADZA ZE STWIERDZENIEM. ZE DEMOKRACIA MA PRZEWAGE NAD WSZELKIMT
INNYMI FORMAMI READOW?

Wykres 1. Stosunek Polakéw do demokracji
Zrédto: CBOS, komunikat z badan, 17/2016, s. 2

Stosunek respondentéw do demokracji w 2016 wskazuje na 70% poparcie, co
oznacza, ze wigkszo$¢ osob badanych zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze demokracja
ma przewage nad innymi formami rzadéw. Od 1992 r., w ktérym CBOS rozpo-
czelo systematyczne badania opinii w tej sferze, wynik ten nalezy do najwyzszych.
Nieznacznie wyzsze wskazania obserwowano w IV 2000 r. (71%) oraz w XI 2007
r. (74%). Biorac pod uwage zmiany opinii spolecznej na przestrzeni ostatnich 5 lat
mozna stwierdzi¢, ze wynik oscylujacy w okolicach 70% wskazan jest dos¢ stabilny
— waha sie o ok. 5%.

Wykres 2 zawiera zestawienie opinii odnoszacych si¢ do poparcia dla innych
niz demokracja form rzadow.
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Czy zgadza sig Pan(i) Wikazania respondentow wedlng termnéw badan
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Wykres 2 Stosunek do niedemokratycznych form rzadéw
Zrodto: CBOS, komunikat z badan, 17/2016, s. 4

W 2016 r. zmniejszyta sie 0 10%, w poréwnaniu z 2015 r., liczba respondentéw,
ktora przyznala, ze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze niz demokracja.
Odpowiednio, o 10% zwigkszyla sie liczba tych, ktorzy nie zgadzaja si¢ z tym stwier-
dzeniem. W poréwnaniu ze wskazaniami notowanymi od 1992 1, liczba 0séb, ktére nie
zgadzaja sig, ze istniejq inne, lepsze rzady niz demokracja, wzrosta 0 24%. Natomiast
liczba zwolennikéw tego pogladu najwyzsza byta w okresie IX/X 2005 r. Respondentom
zadano réwniez pytanie, czy sa zadowoleni ze stanu demokracji w Polsce.

Tabela 1. Ocena funkcjonowania demokracji

Wikazams respoadenton el
ComeSubge- o T sle =la] 2 '-mihr:zflzzz = |2
wemas || B |E(B|\R| R | E|E[E| B || E|E| B |E|B|E| R IR| R | E |3
whice |M|V[X|W|X|V | @@|v]x|x|m|m]w|v]xa|mx][x|o]a|v]v]a|ve|1|o|vma|ve|m[v|v]a) 1
w procestach
Zadowolemi | 36 |24 [30 [as [ a0 [ an [os Jos [an oo [ sa [oa o oo Jau [ae ] 32 [sa oo [0 [ou Jon Jas [an Jan Jaa [ as [ar [ 38 Jao [0 [a7 [
Nezadowolens | 52 |67 (38 |47 [ %0 | 48 |62 |56 fsa [51 | 53 |sa 67 |7 |ew |sa | 58 [s6 [as |5 |90 [ss |2 [0 |99 | 50| a1 |47 58 far |3 |as |o0 | %0
MM 1202 oftofusfio] o] olaafaa]ua]ua] ofufuz] 1o |rofsaaz|rofsafaz|r0] o] 7| 2| 6] 2fr0|u]o|e|n

Zrédto: CBOS, komunikat z badan, 17/2016, s. 9

Z tabeli wynika, ze w 2016 r. przewazaja respondenci, ktorzy sa niezadowoleni
z funkcjonowania demokracji (50%). Natomiast 39% respondentéw wskazalo na
ocene pozytywng. Interesujace s3 powody, dla ktorych obywatele wyrazajg brak
satysfakeji z ustroju panstwa. Rysunek ponizej pozwala na diagnoze¢ problemu.
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Tabela 2. Powody niezadowolenia z funkcjonowania demokracji w Polsce

| CBOS
Diaczeso jest Pan(i) niezadowolonv(a) ze sposobu. w jaki fankcionmie [
demolracja w naszym kraju? N=532
Niezadowolense z obecne; sytuacji politycznej, w tym: 24%
mm:mm prezydentury Andrzeja Dudy 18%
— spor o Trybunal Konstytucymy 4%
— lamanie konstyhacji. nieprzestrzeganie zasady trojpodzialu wiadzy 4%
— utrata niezalesnosci przez media publiczne, ustawa mediaina 3%
— zawlhszczanie instytucji publicanych przez rzadzacych 2%
Brak zaufania do politykow. negatywna ocena ich pracy 15%
Konflikty i klotnie w polityce, brak cigglosci 2%
Zla sytuacja materialna ludri. bieda, niskie zarobki, bezrobocie. brak mieszkan 2%
Olyywatele nie majy wplywu na sprawy kraju: brak akrywnosci obywatelskiej 7%
Chaos, balagan, brak stabilizacji, samowola 4%
Rzadzy uklady, najomosci, grupy interesu, osoby powijzane z poprzednim 3%
systemem
Problemy z funkcjonowaniem systemu opieki zdrowomnej, edukacji. zla polityka 3%
spoleczna
Brak poszanowania dla prawa. lamanie prawa, naruszenia praw obywatelskich, 3%
pracowniczych
Brak sprawiedliwosci, nissownosci. rodne prawa dla biednych i bogatych, 3%
rozwarstwienis
Eryryka systenm wyborczego; wybery nie s3 uczciwe, ich wynik nie jest 3%
Korupcja i mne patologie w sferze publicznej 2%
Zle funkcjonowanie sadow i prokuratury; brak dobrego prawa 2%
Zagrozenie wolnosci slowa: brak wolnoesci slowa, cenzura 2%
Problenry administracji, przerost biurokracii; trudnosc w zalatwienia czegos 1%
w wrzedzie
Niezadowolenie z rzadow PO i negatywny odbior obecnej opozycji 1%
Dysﬁmlqmm eospodarki; z jedne] stony przekonanie o braku wolnego rynku, 1%
z 0 nadmiarze
Berwiad. brak dzialania_ brak zmian <05%
Demokracja w Polsce jest zagroZona; demokracja w Polsce dziala gorzej niz 6%
w inmych krajach UE
W Polsce nie ma demokracji 5%
Jest zle, synaacja zmierza w zlym kierunku, cofamy sie w rozwoju 3%
Ozolmik: i mutologie lub wypowiedzi niezrorumiale; inne &%
Trudno powiadziec | odmowa odpowisdzi 9%

7rédto: CBOS, komunikat z badan, 17/2016, s. 14

Powody niezadowolenia z demokracji wskazywane w 2016 r. przez respondentow
wigzaly sie gtéwnie z sytuacja polityczna, oceng prezydentury, ze sporem pomiedzy
rzadzacymi a opozycja o Trybunal Konstytucyjny i réznymi konsekwencjami owego
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konfliktu. Ponadto, wplyw na opinie mialo wprowadzenie nowej ustawy medialnej,
sposob sprawowania wladzy przez obecng ekipe rzadzacg, brak zaufania do poli-
tykow, konflikty w polityce, trudna sytuacja na rynku pracy, niesprawiedliwos¢,
brak wplywu obywateli na sprawy kraju, korupcja, chaos, nieposzanowanie prawa,
etc. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w 2016 . 39% respondentéw bylo zadowolonych ze
stanu demokracji w Polsce. Rysunek ponizej przedstawia powody, ktore wskazywali
respondenci.

Tabela 3. Powody zadowolenia z demokracji w Polsce

CBOS
Dlaczego jest Pan(i) zadowolony(a) ze sposobu, w jald funkejonuje
demokracja w naszym kraju? N=410
Wolnoié, w tym: 32%
— wolnosé slowa, brak cenzury 19%
— wolnoié¢ zgromadzen, demonstracj 4%
— wolnoi¢ osobista, metykalnosé 4%
— wolnoi¢ przekonan, wyznama, sumienia 3%
— wolnosc gospodarcza, wolny rynek 3%
Wplyw na politvke, w tym: 21%
— wolne wybory, mozliwos¢ wymiany przedstawicieli 13%
— obywatele maj3 wplyw na sprawy kraju, rzadza 10%
— phuralizm_ réfnorodnosé partii politycznych 1%
Dobra jakos¢ fycia obywateli; sytuacja w kraju zmierza w dobrym kierunku 8%
Zadowolenie z tego, Ze rzadzi PiS Vlub tego, ze PO stracilo wladze T%
Sprawme funkcjonujace panstwo 1 Jego instytucje, porzadek, bezpieczenstwo 4%
Rzady prawa 2%
Dostepnosé systemu edukacji, opiek: zdr ., systemu zabezpieczenia
spolecznego 2%
Demokracja jest wartoicia sama w sobie, nie ma nic lepszego 2%
Transparentnos¢ panstwa, dostep do mformacy 1%
Sprawiedhiwoic, ograniczanie nierownoscl, ubostwa 1%
Dazenie do konsensusu, zgody 1%
Tolerancja, ochrona praw mniejszosci =0,5%
Ogolniki 1 tautologie lub wypowiedzi mezrozumiale; inne 12%
Trudno powiedzie¢ / odmowa odpowiedz: 18%

Odsetk: me sumuja sie do stu, pomewaz ankietowam mogh podac wiece] mz jedna odpowiedz

Zrédlo: CBOS, komunikat z badan, 17/2016, s. 12

152



Watchdog — obywatelska straz bezpieczeristwa

Respondenci zadowoleni ze stanu demokracji wskazywali przede wszystkim na
prawo do wolnosci (wolno$¢ stowa, zgromadzen, wolny rynek, wolnos¢ osobista).
Ponadto, podawali mozliwo$¢ wplywu na polityke (wymiana wiadzy, wptyw oby-
wateli na sprawy kraju, pluralizm). Pojawily sie takze opinie wskazujace na dobre
warunki zycia ludzi, zadowolenie z odsunigcia od wladzy Platformy Obywatelskiej,
sprawne funkcjonowanie instytucji panstwa, etc. Badania CBOS na temat stosunku
obywateli do demokracji w Polsce wskazuja od wielu lat na nieustajace przekonanie
spoleczenstwa o wyzszosci tego ustroju nad innymi formami rzadéw. Niemniej
jednak, réwniez niezmiennie od lat, utrzymuje sie wigcej niezadowolonych niz
usatysfakcjonowanych z funkcjonowania demokracji w Polsce. Na przestrzeni lat,
w ktorych prowadzone byly badania, liczba zadowolonych nigdy nie przewyzszata
liczby niezadowolonych. Mozna zatem powiedzie¢, iz staba ocena demokracji utrzy-
muje si¢ niezaleznie od tego, jaka opcja polityczna jest aktualnie u wtadzy.

2, Organizacje straznicze w Polsce

K. Batko-Totu¢ i K. Izdebski wskazuja takie oto funkcje organizacji strazniczych:

1) wystepowanie w roli ekspertow, ktorzy doradzaja zainteresowanym podmio-
tom w obszarze legislacji, biorg udzial w wystuchaniach publicznych, etc.;

2) alarmujg oraz informuja o przypadkach naruszenia prawa, zagrozen dla
demokratycznego tadu;

3) naciskajg i przypominaja o koniecznos$ci wprowadzenia okreslonych regu-
lacji prawnych lub prébujg powstrzymacé wprowadzanie prawa, ktore jest
zagrozeniem dla swobdd obywatelskich i demokracji;

4) dokonujg realnych zmian — w wyniku ich dziatant weryfikowana jest np. tres¢
podrecznikow lub wprowadzone zostaje nowe prawo, zmienia si¢ sposob
postrzegania przez media danego problemu®.

Wskazywane w raportach formy dzialann watchdogéw to:

— — monitoring;

— - dziennikarstwo sledcze;

— - naglasnianie (whistblowing);

— -—reprezentacja interesow;

— - interwencje®.

Dzialalno$¢ organizacji strazniczych skupia si¢ wokat kilku generalnych celow:

> K. Batko-Totu¢ i K. Izdebski, Organizacje straznicze w Polsce. Stan obecny, wyzwania i perspektywy,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 10-12.

6 R. Skrzypiec, raport calosciowy obejmujacy badania IDI i FGI przeprowadzone w ramach projektu
»Analiza do$wiadczen polskich i zagranicznych organizacji strazniczych’, 2011, s. 10, http://www.
viribus.org/images/pliki/raport.pdf [Pobrano: 03.05.2016].
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1)

2)

3)

dzialania prawne: polegaja one najczesciej na tzw. litygacji strategiczne;.
Obejmuje ona prowadzenie spraw sadowych, ktére majg na celu zmiang
ztego prawa. Do tej grupy naleza rowniez sprawy o odszkodowanie z tytutu
szkdd wyrzadzonych przez panstwo obywatelom, np. w wyniku naduzycia
wladzy przez policje, czy inne instytucje, etc. Czescig wspomnianej dzia-
talnosci jest takze edukacja spoleczenstwa na temat prawa i wlasciwego
sposobu stosowania jego przepisow?’.

dzialania polityczne: obejmuja lobbowanie wsréd politykow krajowych,
europejskich czy na forum miedzynarodowym, w celu uzyskania poparcia
dla okreslonych zmian prawa lub sposobow funkcjonowania instytucjis;
dzialania spoteczne: np. rézne formy protestow obywatelskich bez uzycia
przemocy (monitoring, wystapienia do wladz, organizowanie marszy
i protestdw, akcje informacyjne skierowane do spoleczenstwa, obywatelskie
niepostuszenstwo, okupowanie budynkéw etc.)°.

Najczesciej organizacje tacza rdzne cele: edukacje, dziatania prawne, pomocowe,
polityczne. Nizej wymieniono przyklady organizacji strazniczych w Polsce:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Fundacja ,,Feminoteka” (dziala na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na plec)!9;

Fundacja ,,Panoptykon” (chroni prawo obywateli przed inwigilacjg ze strony
instytucji panstwa)!l;

Kampania Przeciw Homofobii (przeciwdziata dyskryminacji i przemocy
wobec 0s6b o odmiennej orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej)!%;
Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny (dziala na rzecz przestrze-
gania praw kobiet do decydowania o wlasnym macierzynstwie)!3;
Fundacja Court Watch Polska (wspiera pozytywne zmiany w polskim sys-
temie sprawiedliwosci, dba o przestrzeganie praw obywateli w sagdach)!4;
Fundacja ,,Rodzi¢ po Ludzku” (dziata na rzecz rodzacych kobiet, tak aby
ich prawa do godnego traktowania podczas porodu byly przestrzegane)!5;

7 M. Nowicki, Z. Fialova, Monitoring praw cztowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa
2000, s. 16.

8 Ibidem,s. 16-18.

9 Ibidem,s. 18-22.

10 http://feminoteka.pl/o-fundacji/ [Pobrano: 18.05.2016].

11 https://panoptykon.org/corobimy [Pobrano: 28.05.2016].

12 hitp://kph.org.pl/o-kph/misja-i-wizja-dokumenty/ [Pobrano: 28.05.2016].

13 hitp://rownosc.info/org_bank/details/federacja-na-rzecz-kobiet-i-planowania-rodziny [Pobrano:
28.05.2016].

14 https://courtwatch.pl/fundacja/court-watch/ [Pobrano: 18.05.2016].

15 htp://www.rodzicpoludzku.pl/Misja/Misja.html [Pobrano: 28.05.2016].
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7) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dba o przestrzeganie wolnosci i praw
czlowieka w kraju i za granica)!6;

8) Otwarta Rzeczpospolita (przeciwdziata wszelkim formom rasizmu, dyskry-
minacji, ksenofobii, szerzenie tolerancji)!7;

9) Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego (przeciwdziata dys-
kryminacji)'$;

10) Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (przeciwdziala dyskryminacji oséb
wykluczonych, udziela pomocy prawnej, w szczegdlnosci cudzoziemcom,
wiezniom, maloletnim, kobietom, etc.)!?;

11) Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska (dziata na rzecz upowszechniania idei
dobrego rzadzenia)?0;

12) Fundacja Autonomia (przeciwdziala dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
orientacje seksualng, pochodzenie etniczne, wiek, rase, niepetnosprawno-
§6)21;

13) Stowarzyszenie Homo Faber (dziala lokalnie w Lublinie w obszarze praw
czlowieka, gtéwnie w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji)??;

14) Fundacja ePanstwo (ulatwia obywatelom dostep do informacji publicznej)?3.

4, Organizacje straznicze — pilotazowe badania wlasne

Celem przedstawionej analizy jest, miedzy innymi, zaprezentowanie poziomu
wiedzy wybranej grupy spotecznej (w tym przypadku — studentéw Wojskowej
Akademii Technicznej/WAT) na temat funkcjonowania organizacji typu watch-
dog w Polsce. Badania majace charakter pilotazu, przeprowadzono w maju
2016 r. na probie 57 studentow WAT reprezentujacych trzy wydzialy akademii
(cztery kierunki studidéw). Zastosowano celowy dobdr do préby (dobor dogod-
ny). Charakterystyka spoteczno-demograficzna badanej proby (ze wzgledu na
kryterium pflci, wydziatu, kierunku i poziomu studiéw) zamieszczona zostala
w tabeli ponize;j.

16 http://www.hfhr.pl/fundacja/ [Pobrano: 28.05.2016].

17 hitp://www.otwarla.org/kim-jestesmy/o-stowarzyszeniu/ [Pobrano: 28.05.2016].

18 http://www.ptpa.org.pl/o-nas [Pobrano:28.05.2016].

19 http://interwencjaprawna.pl/o-sip/statut/ [Pobrano: 28.05.2016].

20http://bip.siecobywaltelska.pl/index.php?id=100&id2=4https://www.facebook.com/SiecObywatel-
skaWatchdogPolska/info/?tab=page_info [Pobrano: 27.05.2016].

21 http://www.autonomia.org.pl/index.php?id=teksty2&ajdi=66 [Pobrano: 28.05.2016].

22 http://www.hf.org.pl/ao/index.php?id=23 [Pobrano: 28.05.2016].

23 http://epf.org.pl/pl/ [Pobrano: 28.05.2016].
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Tab. 4. Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentow

Ple¢
Megzczyzna 32
Kobieta 25
Wydziat
Cybernetyka 30
Elektronika 19
Instytut Optoelektroniki 8
Kierunek studiow

Bezpieczenstwo narodowe 26
Zarzadzanie zasobami ludzkimi 4

Energetyka 19
Inzynieria kosmiczna i satelitarna 8

Poziom studiow

Studia I stopnia 53
Studia II stopnia 4

Zrédlo: pilotazowe badania wlasne, Wojskowa Akademia Techniczna, 2016, N=57

W badaniu wzigto udziat 57 studentéw, w tym — 32 mezczyzn i 25 kobiet. Respon-
denci w wigkszosci byli stuchaczami studiéw I stopnia (53 respondentdw, cztery osoby
byly na studiach magisterskich). Badania prowadzono na trzech wydziatach: Cybernetyki,
Elektroniki oraz Instytutu Optoelektroniki (instytut na prawach wydziatu). Studenci
reprezentowali cztery kierunki studiéw. Najliczniejsza grupe stanowili stuchacze Bezpie-
czenstwa Narodowego — 26 0sdb, nastepnie Energetyki — 19 0sob, Inzynierii Kosmicznej
i Satelitarnej — 8 0séb i Zarzadzania Zasobami Ludzkimi — 4 osoby.

Badanie przeprowadzono przy zastosowaniu ankiety audytoryjnej zawierajacej
pytania na temat wiedzy respondentéw dotyczacej funkcjonowania organizacji
watchdog w Polsce i osobistej przynaleznosci do tych organizacji. Uzyskane wyniki
ilustruja wykresy zamieszczone nizej.

Respondentdéw zapytano o to, czy styszeli o organizacjach strazniczych, a jeli tak,
co oznacza to pojecie. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw nie styszala na temat
organizacji strazniczych — 43 osoby. 9 0séb zadeklarowato odpowiedz ,,tak’, w 1 przy-
padku nie udzielono odpowiedzi na to pytanie. Studenci, ktérzy wskazali odpowiedz
tak, w wiekszo$ci reprezentuja kierunek bezpieczenstwo narodowe — 6 0sob, pozostate
3 osoby studiujg energetyke. Respondenci, ktorzy wskazali odpowiedz ,,tak”, podawali
prawidlowe znaczenie pojecia (,,s3 to organizacje ,,patrzace na rece” np. rzadzacym,
pilnujace prawa, obowigzujacych norm, monitoring przestrzegania dziatalno$ci insty-
tucji publicznych” — ankieta nr 44 BN24; ,;s3 to organizacje chroniace poszczegdlne
grupy spofeczne” — ankieta nr 45 BN; ,,organizacje straznicze to takie, ktdre stoja na

24 BN — oznaczenie kierunku studiow — bezpieczenistwo narodowe (wydziat cybernetyki).
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strazy przestrzegania praw ludzkich i pomagajace ludziom pokrzywdzonym” — ankieta
nr 1ELE?; ,,monitoruja dzialalno$¢ publiczng” — ankieta nr 3ELE, etc.).

25
20
15 M Bezpieczenstwo narodowe
M Energetyka
10 ® Inz. kosmiczna i sat.
H Zarz. zasobami ludzkimi
5
0 = :
nie brak odpowiedzi

Wykres 3. Znajomo$¢ pojecia ,organizacje straznicze”
Zr6dto: pilotazowe badania wlasne, Wojskowa Akademia Techniczna, 2016, N = 57

Respondenci zostali poproszeni o odpowiedz, czym zajmuja si¢ wskazane w an-
kiecie organizacje. Rysunek zamieszczony nizej pozwala oceni¢, ktore organizacje
i z czym kojarza si¢ studentom. Sposréd wymienionych na wykresie podmiotow,
najczesciej respondenci rozpoznawali Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, nastepnie
— Kampanie Przeciwko Homofobii, Fundacje¢ Feminoteka, Federacje na Rzecz Kobiet
i Planowania Rodziny, Fundacje Rodzi¢ po Ludzku. Najrzadziej respondenci kojarzyli
Fundacje¢ Panoptykon, Fundacje ePanstwo, Fundacj¢ Autonomia oraz Fundacje Co-
urt Watch — Polska. Biorgc pod uwage odpowiedzi na pytanie dotyczace konkretnych
inicjatyw poszczegdlnych organizacji, tylko 4 respondentéw udzielito odpowiedzi na
to pytanie (,,marsze rownosci” — Kampania Przeciw Homofobii, ankieta nr 4 ELE;
»brata udzial w kampanii hejt stop, firmowana przez twarz J. Kuzniara” — Fundacja
Batorego, ankieta nr 2 ELE; ,,kursy rodzenia” — Fundacja Rodzi¢ po Ludzku, ankie-
ta nr 33 BN; ,,pomoc prawna uchodzcom” — Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
»obywatele dla demokracji” — Fundacja Batorego, ,,Parada rownosci” — Kampania
Przeciw Homofobii, ankieta nr 44 BN).

2> ELE — oznaczenie kierunku studiow — energetyka (wydziat elektroniki).
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Fundacja Rodzi¢ po Ludzku

Fundacja ePanstwo

Fundacja Autonomia

Fundacja Court Watch - Polska |

Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny

Kampania Przeciw Homofobii

Fundacja Feminoteka

Fundacja Batorego

Helsiriska Fundacja Praw Czfowieka

Fundacja Panoptykon

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Wykres 4. Wiedza na temat dziatalno$ci organizacjiz
Zrodto: pilotazowe badania wlasne, Wojskowa Akademia Techniczna, 2016, N=57

Nalezy zatem sadzi¢, ze respondenci kojarza nazwe organizacji, poniewaz su-
geruje ona czesto charakter dziatalno$ci. Bardzo rzadko natomiast potrafig wskazaé
konkretne inicjatywy czy programy. Wydawaloby sie, ze studenci kierunku bezpie-
czenstwo narodowe, z racji swoich zainteresowan, powinni wykazac lepsza orien-
tacje w przedmiocie badan. Jednak uzyskane wyniki nie wskazuja na wystepowanie
istotnych réznic, tj. poziom wiedzy studentéw jest podobny, niezaleznie od kierunku
studiéw. Podobnie ksztaltujg si¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace przynaleznosci
do tych organizacji, badz do innych o podobnym profilu dzialania. Zaden z respon-
dentéw nie podat, ze nalezy do organizacji.

PODSUMOWANIE

Badania spoteczne prowadzone przez CBOS potwierdzaja, iz wigkszo$¢ Polakow
od wielu lat uznaje demokracje za najlepsza forme rzadéw. Stabilna demokracja
jest jednym z elementdw bezpieczenstwa panstwa. W takim kontekscie dziatalnos¢
organizacji IIT sektora kontrolujacych instytucje panstwa pod wzgledem prawo-
rzadnosci, pilnujacych przestrzegania demokratycznych standardéw wolnosci,
réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej, jest wazng czgscia systemu bezpieczenstwa
w wymiarze makro- oraz mikrospolecznym (monitoring w zakresie praw jednostki).
Autorka artykutu postawila jako problem badawczy pytanie, czy pokolenie mtodych
Polakéw, w tym przypadku reprezentowane przez studentéw Wojskowej Akademii
Technicznej, potrafi rozpozna¢ dziatalno$¢ organizacji zwanych strazniczymi.

26 Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz 1 odpowiedz.
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Odpowiadajac na pierwsze z postawionych we wstepie pytan badawczych nalezy
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ respondentdéw nie zna pojecia organizacji strazniczych,
niemniej jednak lepiej niz pojecie organizacji strazniczych kojarza si¢ studentom
nazwy poszczegdlnych organizacji, zaliczanych do tej grupy. Najczesciej respondenci
rozpoznawali Helsinska Fundacje Praw Czlowieka oraz Kampani¢ Przeciw Homo-
fobii. Mozna sadzi¢, ze deklarowana w ankiecie wiedza na temat tych podmiotéow
ma charakter doé¢ powierzchowny, gdyz wiekszo$¢ oséb badanych nie potrafita
poda¢ zadnych konkretnych inicjatyw realizowanych przez wskazane organizacje
pozarzadowe. Nalezy zauwazy¢, ze najwiekszg grupa w badanej prébie byli studenci
kierunku bezpieczenstwo narodowe, ktérzy prezentowali podobny poziom wiedzy
jak ich koledzy z innych wydzialéw. Przeprowadzone badanie moze zatem sygna-
lizowac istnienie paradoksdw polegajacych na tym, iz jako spoleczenstwo cenimy
sobie demokracje, niemniej jednak jestesmy relatywnie stabo wyedukowani na temat
istniejacych w spoleczenstwie mechanizmdw stuzacych jej stabilizacji. Stabo réwniez
dostrzegany jest zwigzek pomiedzy bezpieczenstwem, demokracja i funkcjonowa-
niem organizacji III sektora. Przeprowadzone badanie, cho¢ ma swoje ograniczenia
ze wzgledu na pilotazowy charakter, potwierdza bardzo stabe zaangazowanie spote-
czenstwa w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. Biorgc pod uwage maty kapitat
spoteczny Polakéw stwierdzany w kolejnych badaniach, przejawiajacy sie, miedzy
innymi, niskim wskaznikiem przynaleznosci do organizacji, uzyskany w badaniu
studentéw wynik nie powinien zaskakiwa¢. Swiadomo$¢ mtodego pokolenia wpisuje
sie w ogolny trend niezaangazowania obywateli w dziatalnos$¢ I1I sektora. Mozna po-
wiedzie¢ rowniez, Ze na zadnym etapie zdobywania wiedzy, nawet na kierunkowych
studiach z zakresu bezpieczenstwa narodowego, nie jest prowadzona na odpowied-
nim poziomie edukacja na temat roli organizacji pozarzadowych w zapewnieniu
bezpieczenstwa i utrzymania demokratycznego fadu w panstwie.
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“WATCHDOG” - CITIZEN SECURITY GUARD

Abstract. The article presents overview of activities of the “watchdog” organizations in Poland. The
activities of this type of NGOs is considered a vital part of the State security system, and its exemplifica-
tion is also presented in this article. Although the Poles, for many years already, believe that democracy
is the best form of government, nonetheless poorly orient themselves when it comes to knowledge
about the control mechanisms of democratic governance of a State. In this respect the role of different
institution helping in protection of the citizen’s rights is presented as having the outmost importance
in democratic process. In this respect, the protection of democratic rights is the main goal of many
citizens’ organizations falling into the category of so-called “watchdog organizations” This study refers
to the author’s sample analysis of students; of the Military University of Technology, involvement in
such organizations, confirming the poor knowledge in this area of a civic field, and lack of knowledge
about organizations active within this field, of a vast importance for political security in a civic society.
Keywords: watchdog organizations, security, democracy, civic society.
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