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Streszczenie: Artykul dotyczy poszukiwania formuly definiowania bezpieczenstwa. Stanowi¢ to
powinno etap wstepny procesu jego konceptualizacji. Formuta wyja$niania pojec jest elementem
koniecznym dla prawidlowego i zarazem komunikatywnego wystowienia kategorii bezpieczenstwa.
Specyfika nauk spotecznych jest do§¢ duza umownosé, a niekiedy dowolno$¢ dookreslania pojec. Nic
to dziwnego, poniewaz méwiac o bezpieczenstwie kierujemy si¢ jego poczuciem. Jest ono trudno mie-
rzalne i subiektywne. Zbiega si¢ z tym fakt, Ze istota bezpieczefistwa pozostaje wzglgdna. Autor zwraca
uwage na potrzeb¢ doprecyzowywania i dookreslania jego pojgcia, jako obszernej kategorii pojgciowej
w nauce i Zyciu spolecznym. Zwraca uwage na rosnacy zakres znaczen nadawanych bezpieczenstwu.
Reguly jego definiowania wcigz beda stanowi¢ istotny problem. Wraz z dokonujaca si¢ ztozonoscia
wspolczesnego $wiata, deskrypcyjna formula wyjasniania poje¢ z pewnoscia zachowa swa istotnos$é
i pozostawac bedzie aktualng.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo, teoria bezpieczenstwa, kategoria bezpieczenstwa, badanie bezpie-
czenstwa, formulowanie poje¢, dyscyplina naukowa

WSTEP

Poszukiwanie formuly definiowania bezpieczenstwa stanowi¢ powinno etap
wstepny procesu jego konceptualizacji. Na drodze postrzegania, pojmowania,
rozumowania i wyrazania naszych obserwacji i odczu¢ deskrypcyjna formuta
wyjasniania pojec jest elementem koniecznym dla prawidlowego i zarazem komu-
nikatywnego wystowienia kategorii bezpieczenstwa. Specyfika nauk spotecznych
jest dos¢ duza umowno$¢, a niekiedy dowolnosé¢ dookreslania pojec, nawet jesli
miesci si¢ to w ramach naukowych regul. Nic to jednak dziwnego, skoro mdéwiac
o bezpieczenstwie, analizujac i wprowadzajac rozwigzania praktyczne, kierujemy
sie w najwiekszej mierze jego poczuciem. Jest ono trudno mierzalne i subiektywne.
W zasadzie mozna zaktadad, ze nie jest to istotng wadg, skoro istota bezpieczenstwa
pozostaje przeciez wzgledna. Nie zwalnia to jednak od potrzeby doprecyzowywa-
nia jego poje¢ i dookreslania bezpieczenstwa, jako obszernej kategorii pojeciowej
w nauce i zyciu spolecznym.!

1 Tekst artykutu jest zapowiedzig konczonej przez autora ksigzki na ten temat.
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Twoércza moc formutowania pojec

Zastosowane wyrazanie ,formula” posiada w jezykach wiele synonimow, jak:
przepis, wzdr, norma, kanon, regula, prawidlo, a nawet tak elementarny w nauce
termin, jak definicja. Co ciekawe, w sfownictwie nauk chemicznych okresla takze
sktad. W matematyce jest ciagiem symboli, odzwierciedlajacych zwiazki, relacje
i twierdzenia. W wielu dziedzinach okresla zasad¢ powstawania i dziatania czegos,
odwzorowujac jego charakter strukturalny i funkcjonalny. W stownikach jezyka
polskiego wyraza konwencje formulowania tekstu pod postaciag zwiezlego sfor-
mulowania, przekazujacego jaka$ mysl. Okresla tez ustalony czy pozadany sposdb
postepowania. Oznacza réwniez opatrywanie objasnieniem danej kwestii. Powyzsze
powinno przekonywac, co do zasadnosci i przydatnosci tego terminu w badaniach
nad bezpieczenstwem. W opinii autora, formuta - bardziej lub mniej uswiadamiana
- stanowi zasadniczy etap wstepny w procesie badawczym, kierujac nas od precy-
zyjnego definiowania poje¢, poprzez wyrazanie istoty badanych problemow i wy-
pracowywanie rozwigzan strukturalnych oraz funkcjonalnych do kompleksowych
konceptualizacji. Podkresli¢ nalezy jej znaczenie deskrypcyjne, aczace postrzeganie,
poczucie i pojmowanie z rozumowaniem symbolicznym 1i refleksja intelektualna
oraz wyrazaniem poj¢¢ pod wszystkimi mozliwymi tego postaciami (zaleznie od
$wiadomosci, psychiki, predyspozycji intelektualnych, doswiadczen, uwarunkowan
srodowiskowych, kultury i sposobdw postrzegania przysztosci). Tak rozumiana for-
muta znajduje bardzo wazne miejsce w procesie badawczym, jako koniecznym ciagu
czynnosci, prowadzacym nas przez kolejne etapy do formutowania tez, majacych
zastosowanie w teorii.

Zwazywszy, ze forma jest swoistego rodzaju konstrukcja, mozna postrzegac jej
znaczenie takze z perspektywy naukowych podej$¢ konstruktywistycznych?. Kon-
strukty sa elementami danej calosci teoretycznej, lecz zarazem tworzg takie zespoty
sktadowych, za pomoca ktdérych staramy sobie ufatwi¢ pojmowanie. Nie jest wigc
przypadkowe, ze to wlasnie w ramach konstruktywizmu rozwingly si¢ ciekawe kon-
cepcje pojmowania bezpieczenstwa wtasnie z punktu widzenia réznie warunkowanej
percepcjii przekonan. Skoro wskazane podejscie koncentruje sie na konstruowaniu
znaczen, powinno to by¢ pewnego rodzaju potwierdzeniem zasadnosci przyjetych
przez autora rozwazan. Idac tym tokiem rozumowania, formule kategorii bezpie-
czenstwa nalezaloby oprze¢ na dwoch gléwnych wyznacznikach. Sa nimi: ksztalt
i tres¢ pojecia bezpieczenistwa.3 Ow ksztalt, dotyczacy bezpieczeristwa w sensie
pojeciowo-logicznym, wciaz wykazuje nam trudnosci w formutowaniu tego pojecia,

2 ]. Stanczyk, Konstruktywistyczne wartosci poznawcze bezpieczenstwa, ,Studia Bezpieczenstwa Na-
rodowego. National Security Studies”, nr 5/2014, s. 214-227.

3 Por: J. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Instytut Studiow Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 1996.
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jego daleko idacg nieuchwytno$¢, wielodyscyplinarnos¢, réznorodnosé podejsé ba-
dawczych i wielo$¢ indywidualnych stanowisk teoretycznych w kwestii formutowania
pojec. Okazuje sig, ze wcale nie jest tatwym mie¢ w petni zobiektywizowane pojecie
do tak zasadniczych w procesie badawczym elementéw, jak jednakowe rozumienie
zakresu pojeciowego stow. Natomiast tre$¢ pojecia bezpieczenstwo obejmuje m.
in. klasyfikacje sposobdw jego definiowania i rozwigzan skladajacych sie na swego
rodzaju jezyk bezpieczenstwa. Obejmuje ten jezyk postugiwanie si¢ cala dostepna
aparaturg pojeciowg wraz z regulami jej zastosowania. W toku krzepnigcia nauk
o bezpieczenstwie wciaz pojawia si¢ wiele niejednoznacznosci, a nawet btedow
popetnianych przy definiowaniu kategorii pojeciowej bezpieczenstwa. Dyrektywy
metodologiczne nie zawsze sg przestrzegane, zwlaszcza przez autoréw niedyspo-
nujacych wystarczajaca wiedzg i doswiadczeniem*. Tym samym, skala trudnosci
w definiowaniu bezpieczenstwa pozostaje wcigz wielka. Stanowi to dla naukowcow
wyzwanie i pozwala poglebiac obszar badan, zwlaszcza w zakresie teorii i metodologii
badan. Dopiero uwzgledniwszy powyzsze spostrzezenia, mozna w pelni swiadomie
dostrzec perspektywe zlozonosci kategorii bezpieczenstwa.

Rozpatrujac wiedze naukows, niejednokrotnie spotkac sie mozna z pogladami,
ze nauki nie mozna sprowadzi¢ wylgcznie do metod naukowych, bowiem potrzebna
jest jeszcze tworczo$ce. W zakresie wiedzy pojeciowej zachodzi¢ moga nastepujace
rodzaje tworczych operacji umystowych:”

1) otwarcie granic kategorii: otwarcie si¢ na nowe propozycje w danej kate-
gorii, w wyniku ktérego pojecia stajg sie coraz bardziej szerokie i rozmyte.
Stanowi to podstawowy wymog bardzo wielu rodzajow twdrczosci, gdyz
bez wyrwania si¢ z dotychczasowych obramowan posiadanej wiedzy nie
beda uwzgledniane nowe propozycje.

2) poszerzenie pola semantycznego znanego pojecia: wprowadzenie do niego
nowych elementéw, co moze by¢ rezultatem otwarcia granic kategorii lub

4. Stanczyk, Rozpatrywanie bezpieczeristwa w sensie pojeciowo-logicznym, [w:] Elementy teorii i prak-
tyki transdyscyplinarnych badan probleméw bezpieczeristwa. Elements of the Theory and Practice
Transdisciplinary Research Security Issue, tom L, red. M. Cie§larczyk, A. Filipek, A.W. Swiderski, J.
Wazniewska, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Transdyscyplinarne Centrum
Badania Problemdw Bezpieczenstwa im. prof. K. Bogdanskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Przy-
rodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2013, s. 13-29.

> J. Stanczyk, Ztozonos¢ kategorii bezpieczeristwa — zarys problematyki, w: Bezpieczeristwo czlowieka
a transdyscyplinowosé, tom 11, Aspekty edukacyijne i politologiczne, red., E. Jarmoch, A. W. Swiderski,
L.A. Trzpil, Akademia Podlaska, Wydzial Humanistyczny, Drohiczynskie Towarzystwo Naukowe,
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2009, s. 239-255.

6 Szerzej: K. Szaniawski, Metoda i twérczos¢ w nauce, w: tenze, O nauce, rozumowaniu i wartosciach,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 68-76.

7 Szerzej: R.A. Finkle, T.B. Ward, S. M. Smith, Creative Cognition: Theory, Research and Applications,
MIT Press, Cambridge 1992. Por. E. Necka, Proces tworczy i jego ograniczenia, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1987.
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jednorazowym zabiegiem wlaczenia pewnych obiektéw w zakres tej kate-
gorii. Takie poszerzenie moze si¢ dokona¢ jednorazowo poprzez $wiadome
dodanie nowych elementéw bez konieczno$ci poluzowania granic kategorii.

3) redefinicja obiektu: swego rodzaju redukcja kategorialna, dokonujaca si¢
poprzez spojrzenie na znany obiekt z nietypowej perspektywy i zdefinio-
wanie go na nowo. Przedefiniowanie pojecia nastepuje wowczas zwykle
w odniesieniu do jednej, wybranej cechy danego obiektu.

4) synteza pojeciowa: stworzenie calej nowej kategorii pojeciowej z wykorzy-
staniem znanych poje¢, czyli postugujac si¢ dotychczasowa wiedza. Pozwala
ona takze na korzystanie z osiagnie¢ innych nauk.

5) zmiana kontekstu uzycia kategorii pojeciowej: znalezienie nowego zastoso-
wania dla juz istniejacego pojecia. Czgsto jest to obserwowane w sztuce (np.
poprzez personifikacje czy metafory). W nauce wystepuje jako falsyfikacja.

6) zasadniczazmiana zakresu pojgciowego kategorii: calkowita zmiana sposobu
postrzegania obiektow i rozumienia poje¢ w danej kategorii oraz stworzenie
nowego ukltadu poje¢. Okreslana niekiedy mianem rewolucji pojeciowe;.
Zmiana taka moze jednak dokonywac si¢ takze indywidualnie, bez wplywu
na dokonanie rewolucji w danej kategorii. Wynika z niemoznoéci zrozumie-
nia danej rzeczywistosci poprzez stosowanie dotychczas uzywanych pojec
(zmiana paradygmatu).

Wskazane operacje formutowania poje¢ wplywajg na zmieniajacy sie ksztalt pojecia
bezpieczenstwa. W odniesieniu do pierwszej z faz tworczego przetwarzania dostrzegamy;,
ze w wyniku rozprzestrzenienia si¢ pogladéw postmodernistycznych doszto do rozmycia
dotychczasowej ostrosci poje¢ — zanikaja nawet dotychczasowe réznice miedzy nauka
isztuka, sfery te stajg si¢ przepuszczalne, a granice miedzy nimi umowne. Otwieranie si¢
na coraz to nowe propozycje jest jednak warunkiem rozwoju intelektualnego (przykladem
tego w ramach badan nad bezpieczenstwem byto otwarcie tej kategorii poza tradycyjne
obramowania wojskowe, polityczne i prawne)3. W zakresie poszerzania pola seman-
tycznego znanego pojecia obserwujemy czesto — takze w odniesieniu do definiowania
bezpieczenstwa — blad nadmiernego wlaczenia (wszak nie mozna zgodzic¢ sie z pogladem,
ze dotyczy ono wszystkiego)®. W efekcie powstajg nadmiernie duze konceptualizacje,
prowadzace do rozmywania kategorii pojeciowe;. Staja sie one jakze czesto bezuzyteczne

8 Por. R. Zigba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczetistwa migdzynarodowego, [w:] Bezpieczetistwo
miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2008, s. 15-39.

9 Por. P. Frankowski, Swiat pozimnowojenny w $wietle teorii chaosu, w: Porzgdek miedzynarodowy
u progu XXI wieku. Wizje - koncepcje - paradygmaty, red. R. Kuzniar, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 541-554; J. Stanczyk, Istota wspdlczesnego pojmowania
bezpieczeristwa - zasadnicze tendencje, ,Rocznik Bezpieczefistwa Miedzynarodowego”, 2010/2011,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2011, s. 15-33.
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naukowo, a niekiedy takze nieadekwatne do obserwowanej rzeczywistosci'0. Zbyt re-
dukcjonistyczne przedefiniowanie pojecia, to z kolei skazanie si¢ na wybidrczos¢, trudna
do zastosowania w sytuacji wieloéci perspektyw teoretycznych i zarazem ich wzajem-
nego splotu, jaki dokonuje si¢ w warunkach skomplikowania wspofczesnego swiatall.
Efektem tego jest przeciez konieczna interdyscyplinarno$¢ w podejsciach badawczych.
Jednak wymog $cistego zdefiniowania obiektu badan zmusza do zawezenia pola badan
(bezpieczenstwo dotyczy¢ moze tylko tego, co ma to wplyw na fizyczne przetrwanie; nad-
mienmy, ze czynniki rozwoju i tozsamosci maja taki wptyw). Synteza pojeciowa, jaka ma
si¢ dokona¢, uwzgledniwszy wczesniejsze etapy procesu tworzenia kategorii pojeciowej,
jest oczywiscie znacznie trudniejsza niz poszerzanie i zawezanie pola semantycznego.
Postugujac si¢ dotychczasowa wiedza, korzystamy z dorobku wielu réznych nauk, co
oczywiscie utrudnia wypracowywanie wspdlnego stanowiska (jakkolwiek nauki o bez-
pieczenstwie zostaly uznane za samodzielng dyscypline naukows, to jednak wciaz trwa
debata nad dookresleniem ich metodologii, a nawet tozsamoscia tych nauk). Wydaje sie,
ze w przypadku takich debat problemem w porozumieniu jest, ze czesto zastosowanie
majg pojecia juz istniejace w ramach innych nauk. Jednoczesnie obserwowaé mozna
zmiang kontekstu uzycia kategorii pojeciowych (przykladem tego jest na tyle szerokie
wspolczesnie rozumienie bezpieczenstwa, ze nawet obejmujace jego pojeciem wrecz
wysoki standard Zycia).l2 A zatem, blisko stad juz jest do zasadniczej zmiany zakresu
pojeciowego danej kategorii. Swoista rewolucja pojeciowa ma za$ miejsce, gdy ewolucja
w pojmowaniu prowadzi w swoisty $lepy zautek wyjasnien, z ktérego trudno juz wyjs¢,
chcgc zachowac dotychczasowy sposéb rozumienia. Przyklady niemozno$ci zrozumienia
danej rzeczywisto$ci poprzez stosowanie dotychczas uzywanych pojec licznie znajdujemy
w naukach spofecznych (takze bezpieczenistwo jest przykladem podobnej ewolucji, wy-
chodzac od pierwotnego rozumienia go jako stanu beztroski, wrecz szczesliwosci — czyli
bez pieczy, bez koniecznosci organizowania ochrony).13

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w zyciu codziennym, aby poprawnie postugiwac sig
jezykiem trzeba zna¢ znaczenie stow i poprawnie je uzywacé, a wigc zgodnie z ich

10 Por.: G.A. Davis, Creativity is Forever, Badger Press, University of Wisconsin 1981.

11']. Stanczyk, Potrzeba bezpieczeristwa w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Wspolczesne bezpieczen-
stwo polityczne, red. S. Jaczynski, M Kubiak, M Minkina. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach, Instytut Nauk Spotecznych, Centralna Biblioteka Wojskowa, Polskie Towarzystwo Filo-
zoficzne Oddzial w Siedlcach, Warszawa-Siedlce 2012, s. 117-127; tenze, Srodowisko bezpieczeristwa
paristwa w ujeciu strategicznym, ,Studia Bezpieczenstwa Narodowego. National Security Studies”,
nr 7/2015 s. 146-163.

12 M. Lisiecki, B. Kwiatkowska-Basataj, Pojecie bezpieczeristwa oraz prognostyczny model jego zapew-
nienia, Krakow 2000, s. 53-60.

13 Nalezy podkresli¢, ze etymologia stowa ,bezpieczenistwo” w wielu jezykach (takze w polskim)
uwydatnia pierwotnos¢ poczucia zagrozenia w stosunku do poczucia pewnosci swego zabezpie-
czenia - ,,bez pieczy’, czyli bez wystarczajacej ochrony i analogicznie ,,securitas” = sine cura (ac.).
J. Stefanowicz, Bezpieczeristwo wspotczesnych paristw, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1984,
s. 12 (przypis 6).
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znaczeniem. Przestanka ta jest tym bardziej wazna w nauce. Jednym z zasadniczych
celéw z punktu widzenia poprawnej komunikacji w toku badan naukowych jest
okreslenie znaczenia danych stéw, a tym samym rozumienia wyrazen w danym
jezyku. W nauce wiodaca role odgrywaja pojecia, ktore wyjasniamy w postaci for-
multowanych definicji. W metodologii nauk uwaza sig, ze definicja danego pojecia
jest odpowiedzig na pytanie, co ono oznacza,'# a $cidlej rzecz ujmujac, co oznacza
dane wyrazenie jezykowe, czyli nazwa nadawana podmiotowi lub orzecznikowi
orzeczenia imiennego w zdaniul>. Zabieg definiowania stosowany jest w réznych
przypadkach, m.in. dla poznania okreslonego znaczenia, zmiany jego rozumienia
lub dookreslenia zbioru desygnatéw danego pojecia i poznania wszystkich jego
znaczen!S. Jeszcze inaczej to ujmujac, definiowanie stuzy: okresleniu istoty rzeczy
(Arystoteles), okresleniu pojecia (logika tradycyjna), ustaleniu znaczenia wyrazenia
i objasnieniu trafnego nim postugiwania si¢!”. W zwigzku z tym mamy do czynienia
z definiowaniem, majacym prowadzi¢ do zrealizowania jakiego$ aktualnego celu
praktycznego, uzytecznego (definicje utylitarne) lub z tworzeniem takich definicji,
ktorych celem jest osiggniecie porozumienia w kwestii stownikowego postugiwania
sie danymi sfowami (definicje leksykalne). Formulowanie definicji jest wiec po-
waznym wyzwaniem dla badaczy w kazdej dyscyplinie. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
definicji poprawnych (a wiec w zatozeniu idealnych). Specyfika nauk spofecznych
jest, ze wiele termindw wcigz pozostaje niejasnych. Tymczasem: ,Wadliwe lub, co
gorsza, oszukancze uzycie terminéw prowadzi na manowce nieporadnosci i fatszu.
Pojecia sa skladowymi fragmentami teorii, wigc musza one by¢ jasne i wyrazne”18.
Sa to w dodatku na tyle ogdlne terminy, ze niekiedy zlewajace si¢ pomigdzy soba.
Ze wskazana powyzej niejasno$cig terminologiczna mamy do czynienia zwlasz-
cza w przypadku mlodych dyscyplin naukowych; wéwczas niejasne bywa nawet
uzycie termindw uznawanych za idealne. Jest tak réwniez w przypadku nauk o bez-
pieczenstwie, w ramach ktorych jest ono definiowane w wieloraki sposéb. Stan taki
trwaé moze jeszcze dtugo, zwazywszy ze mamy z nim dotad do czynienia takze np.
w naukach ekonomicznych, cho¢by w odniesieniu do terminu ,,zarzadzanie”. Problem
wyboru wlasciwego typu definiowania sprowadza si¢ do znalezienia zasadniczych
cech pozwalajacych nam dookresla¢ istote badanego pojecia za pomocg doboru
uzytecznych definicji. Zauwazy¢ nalezy, ze czesto kwestig sporng jest okreslenie

14 W. Pytkowski, Organizacja badati i ocena prac naukowych, PWN, Warszawa 1981, s. 150.

15 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 2006, s. 26.

16 Takim to sposobem definicja ujawnia istote rzeczy. Tym samym, mozemy stwierdzié, ze definicja
oznacza twierdzenie o istocie rzeczy. Szerzej: Arystoteles, Analityki pierwsze i wtore. Przetozyl i ko-
mentarzem opatrzyl K. Le$niak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973.

17 E. Nieznanski, Logika. Podstawy — jezyk — uzasadnianie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa, 2006.

18 M. Surmaczynski, Podstawowe problemy metodologiczne nauk spoteczno-politycznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 49.
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istotnych atrybutow danej klasy zjawisk czy obiektow. Wybor ten zalezy czesto od
wzgledéw pozalogicznych. Na czolo wysuwaja sie jednak prawidlowosci zwigzane
ze specyfika empiryczng, a takze znaczeniem semantycznym. Nie bez znaczenia sg
oczywiscie takze cechy osobowe autora, zwigzane z jego wyksztatceniem, doswiadcze-
niem i przekonaniami. Tymczasem, z okreslonego definiowania wynikajg okreslone
konsekwencje. Tym samym, je$li nie zostanie przyjeta dana definicja, to rdwniez nie
zostana przyjete konsekwencje, jakie ona za sobg pocigga w procesie pojmowania
i konceptualizacji'®. W odniesieniu do kategorii bezpieczenstwa mozna zauwazy¢,
ze jego istota moze by¢ sprowadzana do tak odmiennych uje¢, jak: utozsamianie go
z dobrem lub produktem (takze z towarem lub ustuga), nakazem lub prawem, norma
lub zasadg itd. Juz tylko dobor dookreslen stownych powodowaé moze kontrower-
sje, gdyz pociaga za soba okreslone konsekwencje danych kontekstow zwigzanych
z przyjmowaniem okreslonych konwencji terminologicznych. Te stowa dookreslajace
dostarczajg nam okreslonych punktéw odniesienia.

Wypetnianie trescig formut

Wystepujaca juz wspolczesnie mnogos¢ definicji bezpieczenstwa skfania do
podjecia prob ich uporzadkowania. Juz na wstepie nalezatoby przyjac, iz waznym
jest, by ich réznorodnos¢ przekladala sie na uscislenia badz uzupetnienia tej katego-
rii o istotne z naukowego punktu widzenia aspekty poznawcze??. Determinujg one
dookreslanie bezpieczenstwa jednak w sposdb tak réznorodny, ze prowadzacy do
jego wieloznacznego pojmowania. Ta wieloznacznos¢ jest jednak w pewien sposob
nieodiaczng jego cecha. W odniesieniu do bezpieczenstwa czesto stosowane bywa
okreslenie, ze pojecie to ma charakter polisemantyczny.2! Owa polisemantyczno$é
pojmowania bezpieczenstwa przenoszona na tworzenie kategorii poznawczej jest
w pelni zasadna, przyjmujac ze:

— pojecie bezpieczenstwa ma charakter wieloznaczny, zalezny od réznych

uwarunkowan, w tym historycznych, kulturowych i politycznych;

19 B.R. Kuc, Funkcje nauki. Wstep do metodologii. Nauka nie jest grg, Wydawnictwo PTM, Warszawa
2012, s. 87, 211; idem, Zarzgdzanie jako przedmiot bada# organizacyjnych, [w:] Koncepcje i metody
zarzgdzania, red. S. Duchniewicz, Wydawnictwo PTM, Warszawa 2010, s. 18-61. Por. K. Ajdukiewicz,
Jezyk i poznanie, Warszawa 1965, s. 211.

20 ,Nauka jest dziedzing szeroko rozumianej kultury. Jej misja jest wyjasnianie praw rzadzacych swiatem.
Natomiast naczelnym celem wszystkich nauk jest odkrywanie pelnej prawdy o rzeczywistosci. Podstawa
rozwoju nauki jest stosowanie metody naukowej badz paradygmatow nauki” B. R. Kuc, Funkcje nauki.
Wistep do metodologii. Nauka nie jest grg, Wydawnictwo PTM, Warszawa 2012, s. 15.

21 7. Dlugosz, Pojecie bezpieczeristwa jako kategorii ontologicznej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego,” Gdynia 2009, zeszyt 12, Prawo 1, s. 114.
Por. J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczeristwa, Departament Spoleczno-Wy-
chowawczy MON, Warszawa 1999, s. 13.
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— bezpieczenstwo przejawia sie¢ w najrozniejszych sferach zycia codzienne-
go, w praktyce dzialania panstw i organizacji migdzynarodowych, a takze
podnoszone jest do rangi dobra ogoélnoludzkiego w ramach spotecznosci
miedzynarodowej;

— pojmowanie bezpieczenstwa ewoluuje (m. in. pod wplywem wybitnych
postaci, wydarzen, zjawisk i procesow, a takze trendéow rozwojowych),
przybierajac nowe konteksty znaczeniowe;

— na badania i studia nad bezpieczenstwem sklada si¢ wieloletni dorobek
wielu dyscyplin naukowych;

— mamy do czynienia z wielo$cig nurtéw teoretycznych odnoszonych do
bezpieczenstwa, a takze mnogoscia stanowisk indywidualnych badaczy,
odzwierciedlajacg si¢ w bogactwie jego definiowania.

Problem bezpieczenstwa zawiera si¢ wigc w dziataniach poznawczych i prak-
tycznych pod réznymi postaciami, m. in. jako kategoria normatywna. Implikuje to
naturalng mnogos¢ definicji bezpieczenstwa, przesadzajac zarazem o niemozliwosci
przyjecia jednej definicji, najbardziej reprezentatywnej dla charakteru opisywanego
pojecia — wystarczajaco uszczegétowionej badz uogolnionej. Wyzwaniem badawczym
pozostaje uchwycenie statych elementdw, jakie pojawiaja si¢ w réznych definicjach
bezpieczenstwa.

Majac wyodrebniony przedmiot badan oraz sformutowane cele i wybrane meto-
dy postepowania wkraczamy w problematyke zwigzana z dookresleniem struktury
danej teorii naukowej, zazwyczaj rozwijajacej si¢ w dynamiczny sposéb. Koncepcja
schematu teorii w postaci siatki pojawila si¢ w XX wieku. Pozwala na wskazanie
kategorii, jako najwazniejszych terminéw w postaci weztow, zas réznego rodzaju tez
o charakterze praw (jak twierdzenia i zasady) w postaci krawedzi. Sg one zmienne
- moga pojawiac si¢ i zanikac oraz zmienia¢ swe usytuowanie i przebieg, co wynika
z rozwoju nauki?2. Nalezy pamigtaé, ze w zadnej dyscyplinie naukowej nie jest mozli-
we zdefiniowanie wszystkich uzywanych termindw, przy jednoczesnym zachowaniu
warunkdw poprawnoéci tych definicji.23 Tworzone w tym procesie pojecia zyskujg
nadawany im sens w taki sposob, by stawaly si¢ uzyteczne w odzwierciedlaniu ba-
danej rzeczywistosci. Tym samym, ,pojecia sa elementami skladowymi teorii. Te
z kolei zbudowane sg za pomocg systemdw definicji. Szczegdlng waznos¢ dla teorii
maja pojecia bardziej abstrakcyjne, nie odnoszace si¢ bezposrednio do okreslonych

22, Idea struktury nauki jako siatki wyraza tez¢, iz w nauce nie ma zatozen bezwzglednie pierwszych’.
7. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT, Wydziat Filozofii,
Lublin 2005, s. 169. Por. S. Kaminski, Struktura nauk przyrodniczych, [w:] Metoda i jezyk. Studia
z semiotyki i metodologii nauk, Lublin 1994, s. 319-329.

23 J. Pogonowski, Logika wspétczesna (4): logika w ogélnej metodologii nauk. 5 wyktadow dla Studium
Doktoranckiego Wydziatu Neofilologii UAM, Zaklad Logiki Stosowanej UAM, tekst dostgpny na:
http://logic.amu.edu.pl/images/e/ee/5wykladow4.pdf, s. 3.
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uktadow czasowo-przestrzennych. Jednakze pojecia takie musza wskazywac okre-
$lone procedury, bazujace na definicjach operacyjnych, ktore umozliwiaja ich od-
niesienie do konkretnych zdarzen w §wiecie”?4

Oczywiscie, zarysowana tu réznorodnos$¢ pojmowania bezpieczenstwa utrudnia
wypracowanie spdjnej i powszechnie akceptowanej teorii bezpieczenstwa. Tymcza-
sem to wlasnie teorie pozwalaja nam zrozumie¢ fakty, utatwiaja analiz¢ badanych
zjawisk i stuza systematyzowaniu naszej wiedzy. Nie ulatwia tego zadania zwlaszcza
nadmierne rozbudowywanie wszerz tej kategorii pojeciowej, badz wlasnie zbytnie
komplikowanie jej struktury wewnetrznej. Poszerzanie czy poglebianie jej zakresu
pojeciowego musi mie¢ przeciez jakie$ granice, wyznaczane przez istote kategorii
bezpieczenstwa, odwolujacej sie do zapewnienia egzystencji. Inaczej doprowadzimy
do chaosu pojeciowego, prowadzacego do licznych nieporozumien, jakie sg wytykane
m.in. pod postacig nonsenséw i absurddw.

Nalezy pamigtaé, ze podobnie jak inne nauki spofeczne, takze nauki o bez-
pieczenstwie sa wieloparadygmatyczne, a wigc uznajace prawomocno$¢ réoznych
punktéow widzenia. Konsekwencja tego jest, ze: ,Rézne sposoby patrzenia na §wiat
produkuja r6zng wiedzg i w zwiagzku z tym rdézne perspektywy bywaja kojarzone
z wlasnymi koncepcjami i teoriami”2®. W takiej sytuacji: ,,Bardziej obiecujace od
podejscia paradygmatycznego wydaje sie wyszczegolnienie roznych perspektyw
poznawczych [...]. Na gruncie intuicji jezykowej pojecie perspektywy niesie z sobg
akceptacje wielosci perspektyw, ich wzajemnego uzupelnienia si¢ i oddziatywania
na siebie. Chodzi o to, ze z réznych perspektyw zwracamy uwage na rézne aspek-
ty rzeczywisto$ci, inaczej dzielimy ja na fragmenty, ktore poddajemy obserwacji
i analizie™?6. Te r6zne perspektywy poznawcze w podejsciach teoretycznych sa wigc
wzgledem siebie bardziej komplementarne niz konkurencyjne.

Abstrakcyjny charakter idei bezpieczenstwa obecny jest zaréwno w konstrukcjach
naukowych, jak réwniez w koncepcjach politycznych. Jednak to w nauce obserwujemy
jego najwigksze nasilenie i to czesto takze w ramach koncepcji niespdjnych logicznie.
Jakze czgsto sa one pozniej rozpowszechniane w sposob bezkrytyczny. Tymczasem,
charakteryzujac proces tworzenia pojec i formulowania ich definicji, zwréci¢ musimy
uwage na jezyk stosowany w charakteryzowaniu pojec. Przyjmuje sie, ze jest on tworem
kulturowym. Zatem, moze on wyraza¢ specyficzne dla danych spotecznosci znaczenia
nadawane nazwom. Jezyk, ktérym operuje badacz jest swego rodzaju zasobem pomna-
zalnym, wzbogacanym tworzonymi pojeciami i dokonywanymi podziatami logicznymi.
Waznym jest, aby w znaczeniowej warstwie tego jezyka bylo jak najmniej bledow oraz,

24 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 62-63.

2> M.J. Hatch, A.L. Cunlife, Organization Theory: Modern, Symbolic and Postmodern Perspectives,
Oxford University Press, Oxford, NY 2006, s. 10.

26 A K. Kozminski, D. Latusek-Jurczak, Rozwdj teorii organizacji. Od systemu do sieci, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2011, s. 27.
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aby stowa i zwroty, mimo rozmaitych senséw, tworzyly jednolite kategorie semantyczne?”.
Aby ustrzec si¢ bledow jezykowych, stosowane powinny by¢ dwie zasady: definiowania
wyrazen oraz poprawnej budowy wyrazen ztozonych.28 Dodajmy, ze biorac pod uwage
semiotyczne funkgje jezyka wyrazer wyodrebniane sa: znaczenie (sens)?® oraz oznaczanie
(stwierdzanie, uznawanie, rozumienie i komunikowanie)30,

Empiryczny charakter nauk o bezpieczenstwie okreslany jest w duzym stopniu
poprzez rozwiktywanie typowego dla nauk humanistycznych i spotecznych sporu
o charakter poznawanej rzeczywistosci, ktory w ujeciu ontologicznym sprowadza
sie do rozstrzygnie¢ miedzy stanowiskiem przyjmujacym za punkt wyjscia swo-
isto$¢ (niepowtarzalno$c i catkowity przypadkowosc¢) obserwowanej rzeczywistosci
a innym spojrzeniem, zakladajacym istnienie prawidtowosci i tendencji w tym
zakresie. W pierwszym przypadku mamy do czynienia gtéwnie ze stawianiem
diagnoz, majacych ograniczone zastosowanie, natomiast w drugim z prébami
odkrywania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, umozliwiajacych okreslenie
poziomu prawdopodobienstwa jego wystgpienia w danej sytuacji. Jest to wazny
spor, gdyz dotyczy mozliwosci przewidywania. W konsekwencji, prowadzi on
do koniecznosci kolejnych rozstrzygnie¢ metodologicznych, prowadzacych do
wyboru migdzy ograniczeniem si¢ tylko do opisu faktow (wiedza idiograficzna)
lub sktonnoscig do poszukiwania prawidtowosci rzadzacych relacjami miedzy
faktami (wyjasnienia o charakterze nomologicznym).3! W tym drugim przypadku
tatwiej o formulowanie uogdlnien. Zarysowane rozbieznosci stanowisk implikujg
podzial na badania eksploracyjne i eksplanacyjne. Dokonujace si¢ w ich obrebie
sposoby wyjasniania sg wzglednie konkurencyjne wzgledem siebie, co oznacza,
ze mozliwe jest ich dopelnianie sig.

XXX XXX XXX

27 Wszystkie kategorie semantyczne mozna okresli¢ przez odniesienie do dwoch podstawowych,
a mianowicie kategorii nazwy i kategorii zdania. System nazw nadanych kazdej podklasie stanowi
jej nazewnictwo (nomenklaturg). Natomiast terminologia jest po prostu zbior terminéw uzywanych
do opisania poszczegolnych przedmiotéw lub proceséw. Dobra nomenklatura zawiera tez informa-
cje o relacjach miedzy klasami?” B. R. Kuc, Funkcje nauki. Wstep do metodologii. Nauka nie jest grg,
Wydawnictwo PTM, Warszawa 2012, s. 84

28 7. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Katolicki Uniwersylet Lubelski Jana Pawta IT, Wydzial Filozofii.
Lublin 2005, s. 45.

2 Szerzej: J. Pelc, O znaczeniach stow ,,sens” i ,znaczenie”, ,Przeglad Humanistyczny”, 1981, nr 25, s.
1-10.

30 Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT, Wydziat Filozofii,
Lublin 2005, s. 26.

31 Rozréznienie to wprowadzit w roku 1894 Wilhelm Windelband. Innym ciekawym rozréznieniem
jest dokonany przez August Comlte’a podzial nauk na konkretne (zajmujace si¢ danymi rzeczami)
iabstrakcyjne (zajmujace si¢ procesami ksztaltujacymi rzeczy). Wraz z rozwojem neopozylywizmu
zaczelo si¢ pojawiac wiele refleksji na ten temat, ktore uksztattowaty nowoczesne naukoznawstwo.
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Z uwagi na rosnacy zakres znaczen nadawanych bezpieczenstwu reguly jego de-
finiowania wcigz beda stanowi¢ istotny problem. Wraz z dokonujaca sie ztozonoscia
wspolczesnego $wiata, a takze — w rozumieniu autora — swego rodzaju postepujaca
w nim nadmiarowoscig, deskrypcyjna formutfa wyjasniania pojec z pewnoscia zacho-
wa swg istotnos¢ i pozostawac bedzie aktualng. Pewnym pozostanie tez w odniesieniu
do pojmowania bezpieczenstwa jego niepewnos¢, co jednak podsycaé bedzie tak
potrzebny dla rozwoju naukowego niepokéj tworczy.
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IN SEARCH OF IMPERATIVES DEFINING SECURITY

Abstract. The article’s main objective is an examination of the possible formulas defining security.
Author evaluates this problem as the preliminary step, in process of security conceptualization. In
this view, the methodological explanation of concepts is a necessary element leading to proper and
communicative expression of various security categories. The specificity of the social sciences present
fullness of conventionalities and sometimes-arbitrary determinations of terms. It is not surprising, since
discussing different aspects of security; we tend to define it monolithically by sense of insecurity. It is,
therefore, difficult to evaluate its subjectively named values in an objective manner. With this, another
problem is corollary, fact that the essential security norms are relative. The author draws attention to the
need for clarification, and proper formative evaluation of its definition as a comprehensive conceptual
category, in science and social life. He draws attention to the growing range of meanings formulated
for security descriptions. Finding the rules defining it, seems to be a significant problem. It is so, be-
cause of various complexities of the modern world, and the descriptive formulas explaining security
concerns also change. If they are to be relevant in a discussion, the proper definitions must be current.
Keywords: security, security theory, category of security, security studies, formulation of concepts,
scientific discipline
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