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WOJSKOWA AKADEMIA TECHNICZNA

Streszczenie. Calos¢ pracy bazuje na konwencji terminologicznej teorii systemow autonomicznych
i logiki informacyjnej wraz z poj¢ciami pochodnymi, wyprowadzonymi zgodnie z okre§lonymi
regutami definiowania teorii. Wskazane podejscie pozwolilo na wyeksplikowanie pierwszych przy-
czyn (wystarczajagcych i niezbednych) bezpieczenstwa systemu spotecznego. Z kolei zastosowanie
wybranych metod niereaktywnych, gtéwnie analizy danych statystycznych, dostarczyto ewaluacji
dynamiki zmian toru informacyjnego Polski z ujeciem przyczyny formalnej (socjostruktury)
we wskazanym przedziale czasu (od 1989 do 2014 1.), obejmujacym dziatania spoteczne z poziomu
strategicznego.

Stowa kluczowe: filozofia bezpieczenstwa, cybernetyka spoteczna, metodologia badan bezpieczenstwa.

Wstep

Syntetyczne, a zarazem logicznie poprawne spojrzenie na zagadnienie bez-
pieczenstwa systemu spolecznego wymaga uchwycenia jego filaréw i czynnikéw,
»patrzac z gory” (kompleksowo), stosujac w pierwszym rzedzie metode dedukcyjna
i spojrzenie aprioryczne'. Z tej istotnej przyczyny, ze .,z gory ogarnia sie cato$é,
widzi si¢ zakres i granice, rozwdj i kierunek, patrzy si¢ na zycia objawy. (...) Dobrze
i zdrowo jest spojrze¢ czasem na wiklajace si¢ interesy spoleczenstwa nie z dotu,
nie z boku, lecz z géry. Dywan wschodni ogladany z bliska podczas roboty wyda
sie gmatwaning bez tadu i sktadu; dopiero z gory dojrzy sie wzdr, zobaczy si¢ mysl
rysunku. Czyz spoleczenstwo nie jest zawsze i ciggle takim dywanem podczas
roboty? A czym wiecej robdt, tym trudniej potapac sie, gdzie tu punkty zaczepie-
nia, gdzie linie wysnute, gdzie zwroty i gdzie kierunki i cele? Co tu zasadniczego,
a co przygodnego?”*.

Dowolny obiekt materialny lub system, w ktérym wystepuja relacje materialne
(np. cztowiek, spoteczenistwo), mozna opisaé za pomoca trzech’, a nawet czterech

' Artykut jest kontynuacj badania filarow bezpieczeristwa Polski, ktére zostato zainicjowane przez autora

w SBN nr 10 (2016).
E Koneczny, Patistwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Antyk, Warszawa-Komoréw 2001, s. 40-41.

3 J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, PWN, Warszawa 1981, s. 15.
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czynnikow: 1) energii, ktora przetwarza albo moze przetwarzaé, badz ktora jest
w nim nagromadzona; 2) materii, z ktdrej jest utworzony; 3) struktury, ktora jest
rozmieszczeniem energii i materii w czasoprzestrzeni, ich zorganizowaniem wy-
razanym w ustanowionym prawie i jego stosowaniu — ustroju; a nadto, 4) kultury,
ktora okresla kierunek zmian w tym rozmieszczeniu - cel zmian w czasoprzestrzeni.

Spoteczenstwo zorganizowane w panstwo moze by¢ rozpatrywane jako system
cybernetyczny, poniewaz posiada oczywiscie swoja substancje, ktéra sktada si¢
z materialtu i energii (przyczyna sprawcza i budulcowa), oraz okreslong strukture
(przyczyna formalna)* i realizowany cel (przyczyna celowa). Jako material, z kto-
rego uksztaltowany jest ten system, nalezy traktowac ludzi. Za$ liczebno$¢ danego
spoleczenstwa daje wyraz ilosci materiatu, ktéry mozna okresla¢ pojeciem masy
socjologicznej lub socjomasy. Za wskaznik energii nagromadzonej w systemie,
ktérego przykladem jest spoteczenstwo, wolno uzna¢ prace, ktéra dane spoleczen-
stwo moze wykonac¢ lub wykonuje. Inaczej moéwiac, jest to zdolnos¢ robocza lub
zdolno$¢ wykonawcza spoteczenstwa. Dodatkowo wielko$¢ pracy wykonywane;j
przez spoleczenstwo da si¢ precyzyjnie mierzy¢, np. wielkos¢ produkeji, liczba ustug
wykonywanych przez spoteczenstwo. Zdolnos¢ robocza oraz energia przetwarzana
przez spoteczenstwo sktadaja sie w sumie na energie socjologiczna’. Natomiast
struktura panstwa jako systemu spofecznego to wzajemne czasoprzestrzenne relacje
elementdw systemu, tzn. ludzi, ich zorganizowanie na podstawie okreslonego prawa
i jego stosowanie. Z punktu widzenia proceséw sterowniczych w socjostrukturze
najwigksze znaczenie ma sprzgzenie zwrotne miedzy kierownictwem i wykonawcami.

Biorac pod uwage wymienione czynniki dowolnego obiektu/systemu ma-
terialnego i traktujac je jako obiekty sterowania w spoleczenstwie, mozna mowi¢
o procesach sterowania substancjg, tzn. obiektem sterowania, ktérym jest wielko$§¢
i jako$¢ masy socjologicznej danego spoleczenstwa. Z kolei w procesach sterowania
struktury obiektem sterowania s czasoprzestrzenne relacje cztonkéw spoteczen-
stwa lub grup spotecznych, z ktoérych ukonstytuowane jest spoleczenstwo. Relacje
te w ujeciu dynamicznym opisywane sg przez cele-wartosci, czyli kierunki zmian.

1. Rownowaga funkcjonalna i interes systemu/procesu
autonomicznego warunkiem bezpieczenstwa

Jezeli bezpieczenstwo zwiazemy z trwaniem, samozachowaniem i dosko-
naleniem istnienia, to w nomenklaturze cybernetyki spotecznej jest to system
autonomiczny. Zdolnos¢ do samosterowania si¢ jest istotg tego systemu autono-
micznego (s.a.), ale, aby moc sie sterowaé, musi on utrzymywac umozliwiajacg mu
to strukture — utrzymywac jego bezpieczenstwo. Wzajemne powigzanie procesow
samowyrownawczych poprzez homeostat, ktdry, jak kazdy organ, dazy do utrzy-

Zob. szerz. J. Swiniarski, O naturze bezpieczenstwa, ULMAK, ‘Warszawa—-Pruszkéw 1997, s. 225-227.
J. Kossecki, Cybernetyka spoleczna, op. cit., s. 31-32.
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mania wlasnej rownowagi funkcjonalnej, sprawia, Ze s.a. moze utrzymywac swoja
strukture pomimo zachodzacych w nim réznych, nawet sprzecznych procesow
samowyrdéwnawczych i oddzialywania otoczenia. W tym celu homeostat musi mie¢
mozliwo$¢ oddzialywania na tor energetyczny oraz tor informacyjny. Poprzez ho-
meostat zardwno procesy informacyjne wywieraja wpltyw na procesy energetyczne,
jak i procesy energetyczne wywieraja wplyw na procesy informacyjne. W gruncie
rzeczy jest to sprzezenie zwrotne ujemne pomiedzy korelatorem a homeostatem
oraz pomig¢dzy akumulatorem a homeostatem.

Wszystkie przemiany tworzywa (materiatu) sg mniej lub bardziej nieod-
wracalne, stad zmienia si¢ réwniez réwnowaga funkcjonalna systemu, pomimo
oddzialywania homeostatu. ,W zwigzku z tym zadanie homeostatu mozna $cislej
okresli¢ jako utrzymywanie zmian parametréw uktadu w zakresie, w ktérym nie-
odwracalno$¢ przemian tworzywa jest najmniejsza. Poniewaz nieodwracalnosci
przemian tworzywa nie mozna unikna¢, wiec egzystencja ukladu samodzielnego
bedzie ciagtym przechodzeniem do coraz to innych stanéw réwnowagi funkcjo-
nalnej, az do chwili, gdy uklad samodzielny nie zdola juz utrzyma¢ réwnowagi
funkcjonalnej i ulegnie dezorganizacji. Zadaniem homeostatu jest ten proces jak
najbardziej op6zni¢”®. Koniec egzystencji s.a. jest nieunikniony (druga zasada
termodynamiki), jednakze dzieki strukturze umozliwiajacej mu samosterowanie
moze ten czas wydtuzy¢ do maksimum, migdzy innymi dostosowujac otoczenie
do swoich sztywnych wilasciwosci sterowniczych, ktére obejmuja wlasciwosci
intelektualne oraz energetyczne. Caty okres istnienia s.a. jest procesem sterowa-
nia, ktérego celem jest oprocz przetrwania w zmieniajgcym si¢ mniej lub wiecej
otoczeniu takze rozwoj.

Homeostat w celu przywrdécenia réwnowagi reaguje na zmiany na swoim
wejsciu zmianami na swoim wyjsciu. W chwili kiedy wzrasta moc korelacyjna,
wzrasta rowniez potencjal perturbacyjny, co powoduje, ze homeostat zmniejsza
potencjal refleksyjny i w dalszej kolejnosci wywotuje zmniejszenie mocy korelacyjnej
i potencjatu perturbacyjnego. W przypadku za$ zmniejszenia si¢ mocy korelacyjnej
nastepuje zmniejszenie potencjatu perturbacyjnego, na co homeostat wywotuje
zwiekszenie potencjatu homeostatycznego i zwigkszenie mocy korelacyjne;.

»Istotng rol¢ odgrywa to, ze potencjat perturbacyjny V), zmienia si¢ podobnie
jak potencjal homeostatyczny V), (tj. jezeli V), wzrasta, to i V,, wzrasta, a jezeli V),
maleje, to i V,, maleje), natomiast potencjat homeostatyczny V), zmienia si¢ odwrot-
nie niz potencjat perturbacyjny V), (tj. jezeli V, wzrasta, to V), maleje, a jezeli V,
maleje, to V;, wzrasta), czyli wystepuje sprzezenie ujemne (...).

Poniewaz od mocy korelacyjnej K zaleza potencjaly efektorowe V, i potencjat
perturbacyjny V, a moc korelacyjna K zalezy od potencjatu homeostatycznego V),
stad wynika, ze homeostat, reagujac na zmiany potencjatu V,, wplywa zarazem
na potencjaly efektorowe V,, a przez to na powstanie reakcji i ich rodzaj. Znaczy to,

® M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadow samodzielnych, PWN, Warszawa 1966, s. 106.
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ze przez utrzymanie wlasnej réwnowagi homeostat wptywa na zachowanie calego
systemu autonomicznego”.

Dla calego systemu normalnym stanem jest wystepowanie normalnego poten-
cjalu perturbacyjnego i normalnego potencjalu homeostatycznego. Brak réwnowagi
wystepuje wtedy, gdy pojawiaja si¢ réznice miedzy aktualnymi a normalnymi po-
tencjatami. Zmniejszanie tych réznic jest dziataniem przywracajacym rownowage.

VI Ve
SRR e R B S S B e R
Korelator
v, v,
=@ L=
refleksja emocja
—] Homeostat <

Rys. 1. Polaczenie korelatora z homeostatem w systemie autonomicznym
Zr6dto: M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, PWN, Warszawa 1966, s. 108

Homeostat oddzialuje na korelator w postaci potencjalu homeostatycznego V,,
nazwanego przez Mazura potencjatem refleksyjnym. ,,Gdyby potencjal estymacyjny
byl wywotlany wylacznie przez potencjal rejestracyjny, to przy okreslonej prze-
wodnosci korelacyjnej wystepujacej w danej chwili reakcje ukltadu samodzielnego
bytyby wymuszone przez bodzce oddzialujace na uktad. Oznacza to, ze zachowanie
sie ukladu bytoby catkowicie uzaleznione od otoczenia. Ukltad nie méglby uniknaé
reakcji nawet szkodliwych dla niego samego”®. Stad stwierdzenie, ze potencjal
homeostatyczny decyduje o autonomii catego systemu.

Proces korelacji zmierzajacy do wywolania zmian prowadzacych do reakgji
korzystnych, zapobiegajacych reakcjom niekorzystnym dla s.a., nazywa si¢ mo-
tywacja. Dopdki jednak s.a. nie dysponuje rejestratami motywacyjnymi, nie jest
w stanie rozrézni¢ bodzcéw korzystnych od niekorzystnych dla niego. Dlatego tez
posiada on pewna liczbe rejestratéw motywacyjnych poczatkowych, istniejacych
juz od poczatku egzystencji tego s.a. W trakcie egzystencji z czasem s.a. wytwarza
dodatkowe rejestraty skojarzone z poczatkowymi rejestratami motywacyjnymi.

Homeostat nie posiada zdolnosci przewidywania faktow przysztych, poniewaz
dopiero w przysziosci mozliwa jest ewaluacja reakeji z punktu widzenia interesu
systemu i jego rownowagi. Nie odréznia on przeszlosci od terazniejszosci i przy-

Idem.
Idem.
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sztoéci. Utrzymywanie réwnowagi jest mozliwe tylko w zakresie wynikajacym
z aktualnego stanu wyobrazen (rozptywie mocy korelacyjnej) i wywotywanych
przez nie emocji. Czasem mimo to wyobrazenia moga by¢ niewtasciwe. ,Mozna by
powiedzie¢, ze homeostat jest jak sedzia wyrokujacy na podstawie akt sagdowych,
chociaz moze si¢ okaza(, Ze zawieraja one informacje falszywe lub niekompletne”.

Sterowanie si¢ s.a. wobec niebezpieczenstw przysztych polega za$ na symu-
lacji terazniejszych niebezpieczenstw i kojarzeniu ich ze sobg. Tymczasem juz
sama informacja o mozliwosci niebezpieczefistwa odbierana jest przez s.a. jako
niebezpieczenstwo (czujnos¢ wobec otoczenia). Bywa réwniez tak, ze w przypadku
wystapienia powaznego zakldcenia rownowagi s.a. rezygnuje z informacji o nie-
bezpieczenstwach potencjalnych na rzecz zwalczania niebezpieczenstw aktualnie
wystepujacych. Z tym Ze pierwszenstwo ma bezpieczenstwo wewnetrzne s.a. przed
bezpieczenstwem zewnetrznym, poniewaz ,,aby walczy¢ o swoje istnienie, trzeba
przede wszystkim istnie¢”'.

Istote funkcjonowania s.a. stanowi nie samo istnienie réwnowagi funkcjonalnej,
lecz dazenie do jej utrzymywania, bo tylko dzigki temu utrzymuje si¢ sprawnos¢ or-
gan6w sterowniczych: akumulatora, homeostatu i korelatora''. W kwestii interesu s.a.
mozna stwierdzi¢, ze nie chodzi tu o ,,interes” w znaczeniu trywialnym, jak np. zarobie-
nie duzej ilosci pieniedzy, odziedziczenie majatku itp., lecz o interes w najogolniejszym
znaczeniu. Zgodne z interesem s.a. jest oddzialywanie otoczenia lub samego systemu
przyczyniajace si¢ bezposrednio do utrzymywania w nim réwnowagi funkcjonalnej
i jednoczesnie decydujace o mozliwosci samosterowania oraz obrony tej zdolnosci.
Wszelkie oddziatywanie samego systemu czy tez otoczenia powodujace zakldcanie
réwnowagi jest rbwnocze$nie sprzeczne z jego interesem wyrazanym przez dazenie
do samozachowania réwnowagi, trwania i bezpieczenstwa.

Z analizy spoteczenstwa jako systemu cybernetycznego wynika, ze jest to
pewna okreslona struktura, ktorej obiektami elementarnymi sg ludzie oraz okre-
slone otoczenie, w ktérym zanurzony jest system. Z tej przyczyny oddzialtywanie
otoczenia na system moze powodowac zakidcenia jego bezpieczenstwa, lecz réwniez
oddziatywanie samego systemu na siebie. Na skutek sprzezenia zwrotnego miedzy
systemem a otoczeniem oraz poprzez korelacje z samym soba powstaje pewien
poziom bezpieczenstwa. W zaleznosci od sprawnosci systemu zabezpieczenia, czyli
od tego, w jaki sposob system reaguje na zmiany w otoczeniu lub wewnatrz siebie
oraz w jakim stopniu jest zdolny niwelowa¢ oddziatywania niszczace wewnetrzne lub
zewnetrzne, prawdopodobieristwo utrzymania stanu bezpieczeristwa bedzie rézne'?.

Celem zabezpieczenia jest identyfikacja oraz redukcja podatnosci systemu
na wszelkie zagrozenia zewnetrzne oraz wewnetrzne powodujace niszczenie ele-
mentdw toru informacyjnego i energetycznego (zapobieganie) oraz dysponowanie

Idem, Cybernetyka i charakter, op. cit., s. 258.

' Tbidem.

' Ibidem, s. 247.

Zagrozenie to oddzialywanie powodujace zakldcenie (niszczenie) okreslonego poziomu bezpieczenstwa.
Podatnos¢ jest to nieodpornos¢ systemu zabezpieczenia na okreslone zagrozenia.
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nadmiarem (redundancja) struktury, ktdérej celem jest przywracanie rownowagi
funkcjonalnej w razie ujawnienia si¢ zagrozenia (reagowanie).

Zdolnos¢ bezpieczenstwa przejawia jedynie system autonomiczny, dzigki
wyposazeniu w organ nazywany homeostatem, ktérego zadaniem jest przeciwdzia-
tanie przeptywom informacji oraz energii zmniejszajagcym mozliwos¢ sterowania
sie we wlasnym interesie — samozachowania. Zbyt duze oraz zbyt mate przeplywy
moga powodowac bodzce wewnetrzne lub zewnetrzne. W celu przeciwdziatania
im zachodzi szereg sprz¢zen zwrotnych w systemie autonomicznym, co przejawia
sie w dwufazowym procesie zabezpieczenia. Pierwsza faza dotyczy zapobiegania
zagrozeniom (profilaktyka), tzn. polega na usuwaniu podatnosci na zakidcenia
lub ewentualnie pewnych Zrédet zagrozen, druga za$ przejawia si¢ w reagowaniu
(terapii), tzn. usuwaniu zakldécen i ich skutkow wywolanych przez zagrozenia.
Moze si¢ réwniez tak zdarzy¢, ze wskutek dziatania silnych bodZzcéw homeostat
nie zdota usunaé bodzcoéw niszczacych i przywréci¢ rownowagi funkcjonalnej,
wtedy nastgpuje przerwanie egzystencji s.a.

PROFILAKTYKA
‘ (zapobieganie)
TERAPIA '
(leczenie)

Rys. 2. Proces sterowania bezpieczenstwem (zabezpieczenie)

Zrodto: opracowanie wlasne

Optymalizacja procesu zabezpieczenia powinna przebiegac w kierunku prze-
wagi profilaktyki nad terapia: lepiej jest zapobiega¢ niz leczy¢. Poprzez zapobieganie
odnosi si¢ zdecydowanie mniejsze straty i zakltocenia podstawowych procesow
sterowania (rys. 2).

Rozwazajac system spoteczny, da sie wskaza¢ dwa gtéwne zrodta zagrozenia
bezpieczenstwa (podzial logiczny). Rozpatrujac zrédlo powstawania zagrozenia
oraz mozliwo$¢ wplywania na nie, wystepuja (rys. 3)":

1) zrédia zagrozen podlegajace sterowaniu (sterowalne), np. zagrozenia
zwiazane z dzialaniem cztowieka (kradziez, zabdjstwa, przestepczosc¢) oraz
zagrozenia niezwigzane z dzialaniem cztowieka (awarie i bltedy systemow
technicznych);

2) zrddta zagrozen niepodlegajace sterowaniu (niesterowalne), np. zagrozenia
zwigzane z dzialaniem sil natury (kleski zywiotowe, powodzie, pozary,
trzesienia ziemi) oraz zagrozenia niezwigzane z dzialaniem sit natury
(choroby, wirusy, bakterie).

'3 Por. P. Sienkiewicz, 25 wykladéw, op. cit., s. 260.
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Rys. 3. Podzial zagrozen ze wzgledu na Zrédlo powstawania oraz mozliwos¢ wplywania na nie

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Zrédta zakldcen (oddziatywan niszczacych) wy-
stepuja obiektywnie. Nigdy nie wiadomo wszystkiego doktadnie o stanie otoczenia
i samego systemu, dlatego pewne zagrozenia oraz podatnosci moga by¢ niewykryte
lub tez wiedza o nich moze by¢ tak mata, az niezauwazalna (stabe oddziatywanie).
Zatem zbior zagrozen i zbiér podatnosci mozna nazywa¢ oryginatami X, po-
niewaz czy wiemy o nich, czy nie wiemy, one obiektywnie istniejg poza ludzkim
postrzeganiem. W tak okreslonym zbiorze oryginatéw wystepuja informacje, ktére
trzeba zdoby¢ w procesie analizy ryzyka — wykrywanie zagrozen i podatnosci.
Jedna z metod polega na empirycznym badaniu zbioru zagrozen i podatnosci,
druga na wykorzystaniu zbioru obrazéw Z, (metoda teoretyczna), w ktérym te
informacje znajdujemy.

2. Sprze¢zenie zwrotne miedzy kierownictwem a wykonawcami

Spoleczenstwo funkcjonuje jako system cybernetyczny wowczas, gdy w jego
strukturze istnieje o$rodek kierowniczy (podsystem sterujacy), w skrdcie nazywany
kierownictwem, a takze osrodek wykonawczy (podsystem sterowany), w skrdcie nazy-
wany wykonawcami. Migdzy kierownictwem a wykonawcami funkcjonuje sprzezenie
zwrotne, w ktérym kierownictwo oddziatuje za pomoca bodzZcéw na wykonawcow,
co wywoluje okreslone dzialania (reakcje) wykonawcéw. Nastepnie wykonawcy
wysylaja komunikaty zawierajace informacje o wykonanych lub niewykonanych
dziataniach okreslonych wczesniej przez kierownictwo oraz o stanie spoleczenstwa
i otoczeniu. W gre moga wchodzi¢ komunikaty zawierajace informacje o postulatach
wykonawcow, propozycje, zadania kierowane pod adresem kierownictwa. Sg to
réwniez sygnaly sterownicze, ktére powoduja reakcje kierownictwa'*.

Schemat sprzg¢zenia zwrotnego migdzy kierownictwem a wykonawcami
przedstawia rysunek nr 4.

' 7. Kossecki, Cybernetyka spoleczna, op. cit., s. 240.
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l i
3
D, Kierownictwo
]
b
|
P P, Aparat wiadzy

Rys. 4. Sprzezenie zwrotne miedzy kierownictwem a wykonawcami

Zrédlo: ]. Kossecki, Elementy nowoczesnej wiedzy o sterowaniu ludzmi, WSiA, Kielce 2001, s. 36

Pomiedzy kierownictwem a wykonawcami musi istnie¢ odpowiedni kanat
informacyjny, ktéry stuzy do przesytania sygnatéw sterowniczych i ich odbiera-
nia. Poczatek cyklu rozpatrujemy od momentu podjecia decyzji przez kierow-
nictwo i wystania odpowiednich sygnalow sterowniczych, ktére oznacza sie b,
(gdziei=1,2, ..., n oznacza numer sygnatu). Jezeli bezposredni przekaz sygnatéw
od kierownictwa do wykonawcdw jest niemozliwy lub niewystarczajacy, to potrzebny
jest odpowiedni kanat sterowniczy nazywany w tym przypadku aparatem wtadzy.
W przypadku panstwa jako egzemplifikacji cybernetycznego systemu spofecznego
zadania aparatu wladzy mogg petni¢ np. aparat administracyjny, aparat gospodarczy,
srodki masowego przekazu. W zalezno$ci od wielkosci struktury aparat wladzy
posiada r6zna forme.

Aparat wladzy otrzymuje sygnaly od kierownictwa oraz po ich przetworzeniu
przekazuje odpowiednie sygnaly sterownicze b; do wykonawcow. Zdarza sig, ze aparat
wladzy przesyta nie wszystkie sygnaty sterownicze do wykonawcéw. Obowiazkiem
kierownictwa jest kontrola przesytanych sygnatow. Reakcje aparatu wladzy, ktore
sg zarazem sygnatami b, dla wykonawcow (jezeli dotrg do wykonawcdw), stanowia
iloczyn oddzialywania kierownictwa na aparat wladzy oraz jego reaktywnosci.
Reaktywnos¢ aparatu wladzy okresla prawdopodobieristwo warunkowe dotarcia
sygnatu b, do wykonawcéw, jezeli zostaly wystane przez kierownictwo sygnaty b, ':

P, =P(b,|b).
Biorac pod uwage wzor na reakcje systemu, reakcje aparatu wtadzy okresla wzor':

bi =bi .Bi’

15 J. Kossecki, Elementy nowoczesnej wiedzy..., op. cit., s. 37.
'S Ibidem.
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Przy maksymalnej sprawnosci aparatu wladzy, ktory stanowi kanat sterowni-
czy migdzy kierownictwem a wykonawcami P, =1, a wtedy b, = b,. Wynika stad,
ze sygnaly sterownicze od kierownictwa do wykonawcéw docieraja bez znieksztat-
cen. Catkowita niesprawnos¢ aparatu wladzy jako kanatu sterowniczego jest wtedy,
gdy P, =0. Sygnaly sterownicze wysytane przez kierownictwo w ogoéle nie docie-
rajg do wykonawcéw. Aparat wladzy blokuje ich przekaz ze wzgledu np. na inte-
resy ludzi w nim zatrudnionych lub przyczyna moze by¢ nieudolnos¢ ludzi (brak
fachowej wiedzy itp.). Wielko§¢ P, jest bardzo dobrym wskaznikiem sprawnosci
aparatu wladzy, ktéry funkcjonuje jako kanat sterowniczy miedzy kierownictwem
a wykonawcami'”.

Wykonawcy podejmuja dziatania (reakcje) 4, (gdzie j=1, 2..., m oznacza
numer reakcji) pod warunkiem, ze dotrg do nich sygnaly sterownicze b, bedace
dlai bodzcami. Reaktywnos¢ wykonawcéw oznacza si¢ N;.

Biorac pod uwage wzdr na reakcje systemu, reakcje wykonawcédw okresla wzor:

A, =bsN,.

Reaktywno$¢ wykonawcow jest uzalezniona m.in. od posiadania przez nich
energomaterialnych srodkow, ktére sa niezbedne do wykonania okreslonych dziatan
pod wplywem bodzcéw b,. Zalezy od tego, czy wykonawcy posiadaja odpowiednie
umiejetnosci, tzn. informacje o warto$ci wykonawczej. Wreszcie wykonawcy mu-
sza chcie¢ wykonac polecenia kierownictwa (postuszenstwo wykonawcéw wobec
kierownictwa i aparatu wiadzy). Wpltyw moze mie¢ takze otoczenie.

Z analizy wzoru na reakcje wykonawcow wynika wniosek, ze dzialania wy-
konawcéw nie powstang w dwoch przypadkach. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy nie
otrzymajg oni sygnatéw sterowniczych, tzn. b, = 0. Moga by¢ tego dwie przyczy-
ny, sygnaly sterownicze b, nie zostaly wystane przez kierownictwo badz zostaly
wyslane, lecz aparat wladzy je zablokowal. W drugim przypadku reaktywnosé
wykonawcow na bodzce wysylane przez aparat wiadzy N, =0. Przyczyng moze
by¢ brak srodkéw energomaterialnych u wykonawcéw lub brak umiejetnosci, albo
brak postuszenstwa, czy tez otoczenie moze powodowac zmniejszenie reaktywnosci
na bodzce aparatu wtadzy'.

Pod wptywem bodzcéw b, wykonawcy podejmuja okreslone dziatania A4,
ktére wywolujg zmiany w systemie kierownictwo-aparat wtadzy-wykonawcy oraz
powoduja zmiany w otoczeniu wykonawcéw. W normalnie funkcjonujacym sprze-
zeniu kierownictwo—-wykonawcy komunikaty zawierajace informacje o skutkach
wywotlanych przez dziatania wykonawcow docieraja do kierownictwa dzigki specjal-
nym kanalom informacyjnym w sprz¢zeniu wykonawcy-kierownictwo. Przykltady
wspomnianych kanatow, ktore sa elementami wladzy w panstwie, to np. wywiad,
kontrwywiad, o$rodki badania opinii publicznej, organizacje spoteczne, grupy
nacisku, partie polityczne, bezposrednie wywiady obywatelami.

7 Ibidem.
" Ibidem, s. 38.
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Komunikaty zawierajace informacje o podjetych dzialaniach (reakcjach) wy-
konawcéw 4; sa bodzcami dla kanatu przekazujacego informacje od wykonawcéw
do kierownictwa, ktéry nastepnie wskutek ich oddzialywania podejmuje dziatania
(reakcje). Reakcje kanatu przekazujacego sa dziataniami majgcymi na celu przekaz
informacji do kierownictwa i oznacza si¢ je S .

Reaktywnos$¢ kanatu przekazu informacji od wykonawcédw do kierownictwa
mozna okresli¢ przez prawdopodobienstwo warunkowe dotarcia do kierownictwa
informacji S, jezeli wykonawcy podjeli okreslone dziatania Ajlgz

Pz’i = P(S.I |A/ )

Biorac pod uwage wzodr na reakcje systemu, reakcje kanatu przekazu infor-
macji okresla wzor™:

S;=4;+P,.

Jezeli sprawnos¢ kanatu przekazu informacyjnego P, =1, z czego wynika,
ze S, = 4,, to do kierownictwa docieraja prawdziwe informacje o wszystkich dzia-
taniach podjetych przez wykonawcéw. W przypadku gdy P, =0, wtedy S, =0, ato
znaczy, ze kierownictwo nie otrzymuje zadnych informacji o reakcjach wykonawcow.

Kierownictwo otrzymuje bodZce zawierajace informacje S, pod wptywem
ktérych podejmuje decyzje oraz wysyla do wykonawcow wlasciwe sygnaly sterow-
nicze b,, rozpoczynajac tym samym kolejny cykl sprzezenia zwrotnego miedzy
kierownictwem a wykonawcami.

Reaktywnos¢ kierownictwa D, mozna okreslic inaczej jako reguly decyzyjne
kierownictwa. Zaleza one m.in. od programu procesu sterowania kierownictwa,
wiasciwych kwalifikacji kierownictwa — w sumie informacji o warto$ci sterowni-
czej oraz mocy sterowniczej bedacej w posiadaniu kierownictwa (fundusze, $rodki
materialne).

Dziatania (reakcje) kierownictwa, ktére stanowia bodzce b, dla aparatu wladzy
w nastepnym cyklu sprzezenia zwrotnego miedzy kierownictwem a wykonawcami,
okresla nastepujacy wzor’':

b=S5,2D,.

Z analizy powyzszego wzoru wynika, ze kierownictwo nie podejmie dzialania
(decyzji) i nie przesle wlasciwych sygnalow sterowniczych w sytuacji, gdy S, =0,
tzn. ze kierownictwo nie otrzymato zadnych informacji o wartosci sterowniczej
lub, gdy reaktywnos$¢ D, =0, to znaczy, ze kierownictwo nie dysponuje progra-
mem procesu sterowania lub kwalifikacjami, badz nie posiada odpowiedniej mocy
sterowniczej (brak funduszy).

¥ Tbidem.
2 Ibidem.
2! Tbidem, s. 39.
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Podsumowujac, dziatania (reakcje) wykonawcéw w dowolnym cyklu o nu-
merze k mozna zapisa¢, stosujac wymienione wcze$niej wzoryzzz

k _ 4k—1 k—1 k—1 k k
A =A;" e P; D, o Fi e N,

Przedstawiony iloczyn AJ’.‘ # 0 wtedy, gdy ani jeden z elementdéw po prawej
stronie rownania nie jest réwny zero. Jednak w przypadku, kiedy jeden z elemen-
tow osiggnie warto$¢ zero, do reakcji wykonawcoéw w nastepnym cyklu nie doj-
dzie Aj’,‘ =0. Wniosek z tej zaleznosci jest taki, ze do sprawnego funkcjonowania
sprzezenia zwrotnego miedzy kierownictwem a wykonawcami konieczna jest
wysoka sprawnosc¢ jego wszystkich elementéw. Do destabilizacji sprzezenia moze
dojs¢ rowniez w przypadku zablokowania realizacji programu procesu sterowania
w jednym z jego elementéw, np. przez obce kanaly sterowniczo-dywersyjne®.

3. Metoda pomiaru stabilnosci oraz wydajnosci struktury

Za miare bezpieczenstwa systemu spolecznego mozemy przyja¢ prawdopo-
dobienstwo utrzymania si¢ okreslonego stanu systemu lub danej szybkosci jego
zmian przy przej$ciu od jednego cyklu — obiegu sprzezenia zwrotnego miedzy
kierownictwem a wykonawcami - do drugiego. Jezeli jeden cykl oznaczymy nu-
merem #, a nastepny z kolei cykl numerem 7 + 1, woéwczas prawdopodobienstwo
powyzsze oznaczy¢ mozemy P(n+1,n). Im wieksze jest to prawdopodobienstwo,
tym bardziej bezpieczny jest system. Maksymalnie bezpieczny system jest wtedy,
gdy P(n+1,n)=1, natomiast brak bezpieczenstwa oznacza P(n+1,n)=0.

Sterowanie bezpieczenistwem polega na utrzymywaniu go na wymaganym po-
ziomie lub utrzymaniu szybkosci jego zmian poziomu®*, Przy czym o bezpieczenstwie
stacjonarnym mowimy, gdy celem sterowania jest utrzymanie systemu na danym
poziomie bezpieczenstwa. Natomiast o bezpieczenstwie dynamicznym, gdy celem
sterowania jest utrzymanie danej szybkos$ci zmian poziomu bezpieczenstwa.

Zasadnicze pytanie, jakie sie w tym miejscu pojawia, to w jaki sposéb oceniaé
wydajno$¢ okreslonej struktury pod katem bezpieczenstwa catego systemu w sposob
sformalizowany i precyzyjny? Otdz pomocna moze si¢ okazac socjocybernetyczna
metoda ewaluacji struktur zorganizowanych. Biorac za$ pod uwage panstwo jako
szczegllny przypadek struktury zorganizowanej, mozna wprowadzi¢ uproszcze-
nie i rozpatrywac je jako dwustopniowg strukture skladajacg sie z centralnego
os$rodka kierowniczego (rzad), ktéremu podlegaja posrednie osrodki wykonawcze
(urzedy wojewodzkie z wojewodami na czele), a tym z kolei podlegaja wykonawcy
(urzedy powiatowe) — rys. 5%°. Jak wida¢ na ponizszym rysunku, najwazniejszym
czynnikiem stabilnosci struktury jest $cista odpowiednio$¢ miedzy decyzjami

22 Ibidem, s. 40.

% Ibidem.

J. Jazwinski, K. Wazynska-Fiok, Bezpieczeristwo systeméw, PWN, Warszawa 1993, s. 15.
J. Kossecki, Elementy nowoczesnej wiedzy o sterowaniu ludzmi, op. cit., s. 41.
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centralnego osrodka kierowniczego (C.O.K) a decyzjami posrednich osrodkéw
kierowniczych (P.O.K), i wreszcie, migdzy decyzjami posrednich osrodkéw kie-
rowniczych a dzialaniami wykonawcéw.

Centralny osrodek ™\

kierowniczy AN
+
Y
Posredni Posredni Posredni
osrodek osrodek osrodek
kierowniczy kierowniczy kierowniczy
WYKONAWCY WYKONAWCY WYKONAWCY

T OTTTPTY

Rys. 5. Struktura dwustopniowa

Zrédto: J. Kossecki, Elementy nowoczesnej wiedzy o sterowaniu ludzmi, WSiA, Kielce 2001, s. 42

Za Jozefem Kosseckim przyjmuje, ze: ,,przez wydajnoé¢ decyzyjng osrodka
kierowniczego rozumie¢ bedziemy stosunek liczby podejmowanych przez ten
osrodek decyzji do czasu, w ktoérym te decyzje s3 podejmowane.

Czas podejmowania decyzji nazywac bedziemy czasem decyzyjnym.

Jezeli liczbe podejmowanych decyzji oznaczymy D, a czas decyzyjny t;, wowczas
wydajnos¢ decyzyjna osrodka kierowniczego - ktéra oznaczymy W, - wyrazimy wzorem:

Przez wydajnos¢ wykonawcza rozumie¢ bedziemy stosunek liczby decyzji
os$rodka kierowniczego, ktore przetworzy¢ moze na odpowiednie dziatania (reak-
cje) dany osrodek wykonawczy, do czasu, w ktérym to przetwarzanie si¢ odbywa,
czyli do czasu ich wykonania.

Czas przetwarzania decyzji na dzialania nazywac bedziemy czasem wyko-
nawczym.

Jezeli przez D' oznaczymy liczbe decyzji osrodka kierowniczego przetwarza-
nych przez osrodek wykonawczy, a czas wykonawczy oznaczymy przez t,, wowczas
wydajnos¢ wykonawcza, ktéra oznaczamy W,, wyrazimy wzorem”*®:

DI
=

w
w

% Ibidem, s. 42.



Filar socjostruktury bezpieczeristwa Polski w latach 1989-2014 121

Warto przyjrze¢ si¢ trzem relacjom, jakie moga wystepowa¢ miedzy wydaj-
noscia decyzyjng a wydajnos$cia wykonawcza.

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy wydajno$¢ decyzyjna osrodka kie-

rowniczego jest wieksza niz wydajnoé¢ wykonawcza podlegtych mu osrodkéw?’:
W, >W,.

W takiej sytuacji o$rodki wykonawcze (W) nie s3 w stanie przetworzy¢
wszystkich decyzji kierownictwa (W) i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednich
dziatan. Dochodzi wtedy z konieczno$ci do selekcjonowania decyzji i realizowania
wybranych wedle uznania wykonawcédw. Wystapienie wskazanej zaleznosci powoduje
niestabilno$¢ struktury, tzn. brak $cistej zaleznosci miedzy decyzjami kierownictwa
a dzialaniami wykonawcéw. Po pewnym czasie niewykonane decyzje kierownictwa
gromadza si¢ i powstaja tzw. zatory decyzyjno-wykonawcze™.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, gdy wydajnos¢ decyzyjna o$rodka kierow-
niczego (,) jest mniejsza niz wydajnoé¢ wykonawcza podlegtych mu osrodkéw™:

w,<w,.

W takiej sytuacji osrodki wykonawcze sg w stanie przetworzy¢ wszystkie
decyzje kierownictwa (W), ale dysponuja pewna nadwyzka czasu decyzyjnego,
ktéra w najgorszym przypadku moze zostaé wykorzystana do dziatan (reakc;ji)
niezgodnych z dyrektywami kierownictwa. W tej sytuacji rowniez powstaje brak
stabilnosci struktury organizacyjne;j.

Trzeci przypadek dotyczy sytuacji, gdy wydajnos¢ decyzyjna osrodka kierowni-
czego (W) jest réwna wydajnoéci wykonawczej (7, ) podlegtych mu oérodkow™:

w,=w,.

W takiej sytuacji osrodki wykonawcze sa w stanie przetworzy¢ wszystkie de-
cyzje kierownictwa oraz nie dysponuja zadnymi nadwyzkami czasu decyzyjnego.
W tym przypadku mozna méwic o Scistej odpowiedniosci miedzy decyzjami kie-
rownictwa a wykonawcami. W zwiazku z tym powyzsze réwnanie opisuje warunek
stabilnoéci struktury organizacyjne;j’'.

Rozpatrujac dwustopniows strukture organizacyjna, mozna wprowadzi¢ wa-
runek stabilno$ci wyzszego szczebla, gdzie W, - wydajno$¢ decyzyjna centralnego
o$rodka kierowniczego, W - wydajno$¢ decyzyjna posrednich osrodkow decy-
zyjnych, W, - wydajnos¢ wykonawcza wykonawcow. A zatem warunek stabilno$ci

wyzszego szczebla okredla sie wzorem™:

We=Wwp.

2 Ibidem, s. 43.
2 Ibidem.
¥ Ibidem.
3 Ibidem.
31 Ibidem.
2 Ibidem, s. 44.
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Natomiast warunek stabilnoéci nizszego szczebla przybierze postaé™:

WP =W

w*

Przepustowos¢ decyzyjna dwustopniowej struktury organizacyjnej to ,,stosu-
nek liczby decyzji podejmowanych przez centralny o$rodek kierowniczy do czasu,
w ktorym te decyzje sa przetwarzane na decyzje wykonawcéw i ich dziatania™*,

Zamiast dwoch warunkoéw stabilnosci struktury dwustopniowej mozna wpro-

wadzi¢ jeden syntetyczny warunek:
W, =Ww,

w*

W miejsce W, trzeba podstawi¢ przepustowo$¢ decyzyjng struktury podlegtej
centralnemu o$rodkowi kierowniczemu z pominieciem czasu decyzyjnego tego
o$rodka™.

4. Badanie filaru socjostruktury Polski w latach 1989-2014

Opisang wyzej metode mozna zastosowac do zbadania stabilnosci struktury
systemu cybernetycznego (kryterium informacyjne), ktérego szczeg6lnym przypad-
kiem byta Polska w latach 1989-2014. O ile cybernetyka spoteczna socjostrukture
wiaze z jako§ciowym sposobem zorganizowania systemu spotecznego determino-
wanym w panstwie przez prawo i ustrdj, wyrdznia trzy takie sposoby, a mianowicie:
scentralizowany, zdecentralizowany i mieszany, to wskazanie miar ilo§ciowych jest
problematyczne. W poszukiwaniu tych miar zasadne zdaje si¢ by¢ odwotanie do
zjednej strony my$lenia o panstwach Arystotelesa, ktéry wyrdzniat ich typy z uwagi
na liczbe sprawujacych wladze (jeden, kilku, wielu, a nawet uczestniczacych w niej
wszystkich, w politei bedacej zmieszaniem arystokracji i demokracji)*®, z drugiej za$
do Jana Jakuba Rousseau, ktéry wyrdznial sposoby powierzania wtadzy zwierzch-
niej na podstawie stosunku obywateli do stanu urzedniczego®’, z trzeciej wreszcie,
do Michela Foucaulta, ktéry wskazywal na peregrynacje sposobdw zorganizowania
spoleczenstw, od epoki, w ktorej obowigzywato jedno prawo, przez dwa prawa,
do epoki jego rozmycia, wielu praw, czyli epoki bezpieczenstw®. Stad stosunek
obywateli do stanu urzedniczego (administracji) i organy ustawodawcze panstwa

3 Tbidem.

* Ibidem.

% Ibidem, . 45.

Zob. np. J. Swiniarski, Gléwne koncepcje filozoficzne o realizacji bezpieczeristwa przez ustroje polityczne,
[w:] S. Jaczyniski, M. Kubiak i M. Minkin (red.), Wspdiczesne bezpieczeristwo polityczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Warszawa-Siedlce 2012, s. 277-290.

Zob. np. idem, O niektérych rozwinigciach projektu Immanuela Kanta o ustanowieniu wiecznego pokoju, wyj-
Scia z cywilizacji zabijania i wojny zbrojnej, [w:] Marek Bodziany (red.), Spoteczeristwo a wojna. Wojna i pokdj
- retrospekcja i wspélczesnosé, Wyd. Wyzszej Szkoly Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Kosciuszki, Wroctaw
2014, s. 30-62.

Zob. np. idem, Edukacja dla bezpieczenistwa w perspektywie biopolityki, [w:] Ryszard Rosa (red.), Bezpieczen-
stwo i edukacja dla bezpieczenistwa w zmieniajqgcej si¢ przestrzeni spolecznej i kulturowej, Wyd. UPH w Siedl-
cach, Siedlce 2012, s. 319-343.
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traktuje sie jako centralny osrodek kierowniczy, ktéry podejmuje decyzje w formie
uchwalanych ustaw. Jednoczesnie sady traktowane beda jako o$rodki wykonawcze,
ktdre stosujg ustawy w okreslonych przypadkach.

Przyjmujac istote podzialu form panstwa Arystotelesa (na trzy naturalne i trzy
wynaturzone) zredukowang przez Monteskiusza (do trzech, a nawet czterech: de-
spotia, monarchia i republika dzielona na mniejsza, bo arystokratyczna, i wieksza,
bo demokratyczng)®’, Kant odrézniat od form panstwa (dzielac ja na taka, w ktérej
wtadza nalezy do jednego — autokracja; kilku — arystokracja — i wielu — demokracja)
formy rzadow, dzielac te ostatnia na despotyczna, konstytucyjng i republikanska
(obywatelska). Natomiast J.J. Rousseau rozréznit obywateli na: (1) osoby prywat-
ne i wyrazicieli woli prywatnej (indywidualnej), majgcych na wzgledzie korzys¢
indywidualna, (2) urzednikéw i wyrazicieli woli ciata urzedniczego, majacych na
wzgledzie korzys¢ administracji (ciata urzedniczego), (3) zwierzchnikéw rzadu
i panstwa oraz wyrazicieli woli powszechnej, majacych na wzgledzie korzys¢ wspol-
ng. Jednoczesnie ze wzgledu na relacje pomiedzy urzednikami jako wyrazicielami
woli ciata urzedniczego (administracyjnego) a obywatelami jako wyrazicielami
woli powszechnej i zwierzchniej dokonuje podziatu na trzy formy rzadu i trzy
jego wynaturzenia.

Tabela 1. Powiernik wladzy zwierzchniej, stosunek urzednicy -
obywatel i forma rzqgdu wg J.J. Rousseau™

Powiernik wladzy Stosunek ilosciowy urzednicy — Forma rzadu - forma
zwierzchniej - central- | obywatel przetwarzany na decyzje socjostruktury
ny o$rodek kierowniczy | wykonawcow iich dziatania
Caly lud albo najwigk- »(...) wigcej obywateli urzednikow Demokracja - ochlokra-
sza jego czg$¢ niz obywateli jako zwyktych jednostek | cja — system zdecentrali-
prywatnych” zowany
Niewielka liczba »(...) wiecej zwyklych obywateli Arystokracja (naturalna,
niz urzednikow” obieralna, dziedziczna)
- oligarchia - system
mieszany
Jeden »(...) jeden tylko urzednik, od ktérego | Monarchia - despotia
otrzymujg wtadzg wszyscy inni (...) i tyrania - system scen-
jest najpospolitsza i nazywa si¢ mo- tralizowany
narchig lub rzagdem krélewskim”

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Swiniarski, Filozoficzne umocowanie podstaw edukacji
dla bezpieczeristwa, [w:] Edukacja dla bezpieczeristwa w spotecznosciach lokalnych, red. M. Marcin-
kowski i M. Zuber, Wyd. Wyzszej Szkoty Humanistycznej im. Stanistawa Leszczyniskiego w Lesznie,
Leszno 2013, tab. 8, s. 57

" Zob. K. Monteskiusz, O duchu praw, Wyd. Hachette, Warszawa 2009, s. 31-42.
40 Zob. J.]. Rousseau, Umowa spoleczna. List o widowiskach, przel. A. Peretiatkowicz, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2010, s. 70.
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Wyzej przedstawione ujecie form rzadu mozna zasadnie zinterpretowac,
ze forma demokratyczna odpowiada socjostrukturze zdecentralizowanej, forma
arystokratyczna za$ mieszanej i wreszcie, scentralizowana ,,monarchii”. Wyspe-
cyfikowane formy w rzeczywisto$ci przybierajg roézne stopnie zgodnosci z czysta
forma. I tak ,,(...) przynajmniej dwie pierwsze, ulegaja stopniowaniu i majg nawet
dos¢ znaczng rozciggtosé: demokracja moze bowiem obejmowac caty lud albo tez
zredukowac si¢ do jego polowy tylko. Arystokracja z kolei moze zredukowac sig
od polowy ludnosci az do nieokreslonej liczby najmniejszej. Nawet monarchia
moze ulega¢ pewnemu podziatowi, Sparta, na mocy swego ustroju, miala stale
dwdch kroélow (...) z polaczenia powyzszych trzech form moze wynika¢ mnéstwo
form mieszanych, a kazda z nich da si¢ pomnozy¢ przez wszystkie formy proste.
We wszystkich czasach spierano sie wiele o najlepsza forme rzadu, nie baczac na
to, ze kazda z nich jest w pewnych wypadkach najlepsza, a w innych za$ najgorsza.
Jezeli w rozmaitych panstwach liczba najwyzszych urzednikéw powinna by¢ w od-
wrotnym stosunku do liczby obywateli, to stad wniosek, ze ogélnie biorac, rzad
demokratyczny jest odpowiedni dla panstw matych, arystokratyczny dla srednich,
monarchiczny dla wielkich”*!.

Oczywiscie Rousseau podzielat obawy o to, ze ,,(...) prawdziwa demokracja
nigdy nie istniala i nigdy nie bedzie istnie¢. Sprzeciwia si¢ to porzagdkowi natural-
nemu, aby wielka liczba rzadzita, a mata byla rzagdzona. Nie mozna sobie wyobrazic,
by lud byt ustawicznie zgromadzony dla zatatwiania spraw publicznych, a tatwo
zrozumied, Ze nie moze w tym celu komisji bez zmiany form rzadu™*2. Ale nie tylko
to, poniewaz ,,(...) nie ma rzadu tak narazonego na wojny domowe i zaburzenia
wewnetrzne, jak wlasnie rzad demokratyczny, czyli ludowy (...). Gdyby istnial
lud ztozony z bogéw, miatby rzad demokratyczny. Tak doskonaly rzad nie nada-
je sie dla ludzi”*’. Doskonato$¢ i boskos¢ demokracji wymaga czujnosci i odwagi
w jej zachowaniu, a cnota polityczna jest jej zasada — cnota polegajaca na milosci
ojczyzny i panstwa, jak stusznie zauwazyl Monteskiusz.

Wymienione formy i ich stopnie sprawowania wladzy przez rzad ulegaja zwy-
rodnieniu: (1) demokracja wyradza si¢ w ochlokracje, (2) arystokracja w oligarchie,
(3) monarchia w tyranie i despotie™*.

Stosunek obywateli panistwa polskiego do administracji wskazuje na socjo-
strukture o charakterze mieszanym, charakterystycznym dla arystokracji raczej
obieralnej. Przedstawia to tabela nr 2, w ktdrej znajduje sie liczba zatrudnionych
w administracji — liczba sktadajaca si¢ na cialo urzednicze (wg nomenklatury
uzywanej przez J.J. Rousseau). Na podstawie danych zawartych w tej tabeli moz-
na wnioskowa¢ o konsekwentnym do dnia dzisiejszego wzroscie w Polsce liczby
zatrudnionych oséb w administracji publicznej — wzroscie ciata urzedniczego.

1 Ibidem, s. 70-71.
Ibidem, s. 72.
Ibidem, s. 73.

* Zob. ibidem, s. 91.
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W waskim ujeciu liczba zatrudnionych oséb w latach 1989-2013 wzrosta ogétem
o prawie 270%, w tym w administracji panstwowej o 418% i administracji samo-
rzadowej 0 210%. W szerszym ujeciu, jak wynika z danych GUS, w administracji
pracuje 958,2 tys. os6b (dane na rok 2013)®.

Tabela 2. Liczba urzednikéw w wybranych latach w Polsce (w tys.)

Rok Administracja panistwowa Administracja samorzadowa Suma

1989 42,525 118,645 161,579
1994 147,835 158,555 306,390
2000 135,865 178,765 315,336
2003 161,463 194,630 356,874
2004 162,479 194,941 358,205
2008 166,770 229,072 387,785
2009 182,703 244,676 428,341
2010 183,869 255,732 440,597
2011 182,167 247,105 430,268
2012 181,249 248,565 430,811
2013 177,743 249,347 428,078

Zrédlo: ,Rocznik Statystyczny RP 1990-2014", GUS, Warszawa 1990-2014

Z przedstawionych danych o liczbie zatrudnionych w administracji oraz réw-
noczesnej likwidacji miejsc pracy w przemysle i wzroscie liczby ludnosci w wieku
produkcyjnym mozna wnioskowaé, ze wspétczynnik stratnosci catego systemu
w badanym okresie ulegl wzrostowi.

Zamieszczone w tabeli 3 dane dotyczg dziatalnosci ustawodawczej Sejmu PRL
i RP wbadanym okresie. Warto$ci w ostatniej kolumnie tabeli nr 3, tj. §rednia liczba
ustaw uchwalonych i zatwierdzonych w ciagu roku, prezentuja wydajnos¢ decyzyjna
centralnego osrodka kierowniczego. Dodatkowo mozna rozpatrzec jeszcze liczbe
stron Dziennika Ustaw dla kazdego roku w badanym okresie (rys. 6).

K. Wojcik, Spos6b na ciecia w administracji, ,Rzeczpospolita’, nr 234 (9658)/2013.
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Tabela 3. Ustawy uchwalone przez Sejm PRL i RP w okresie 1980-2015 -
wydajnos¢ decyzyjna centralnego osrodka kierowniczego

Kgg;ﬁflja Okres Uchwalone ustawy Sredni::alilc ﬂ:; ustaw

1989-1995 605 86

1980-1988 297 33

1989-1991 247 123

I 1991-1993 94 47
1I 1993-1997 473 118
III 1997-2001 640 160
v 2001-2005 894 223
v 2005-2007 400 200
VI 2007-2011 952 238
VII 2011-2015 752 188

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ,,Rocznik Statystyczny RP 1990-2014% GUS, Warszawa
1990-2014, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/arch2.html [8.01.2017]

Tabela nr 4 przedstawia wielko$ci wskaznika sprawnosci postepowania sgdo-
wego S dla wybranych lat. Obliczany jest on jako iloraz liczby spraw znajdujacych
si¢ w sadzie na koniec roku kalendarzowego oraz przecigtnej liczby spraw wplywa-
jacych do sadu w ciggu miesigca w tymze roku. ,Wskaznik S oznacza dtugos¢ czasu
- w miesigcach - potrzebnego na rozpatrzenie spraw zalegtych w danym wydziale
sadu, przy zalozeniu miesiecznego tempa ich rozpatrywania takiego jak w roku,
dla ktérego przeprowadzamy obliczenia. Mozna go tez uwazac za wskaznik wzgled-
nej wielko$ci zalegloéci w danym wydziale sadu. Im wyzszy jest ten wskaznik, tym
mniejsza sprawnos¢ sadu”*.

27000

&
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4

Rys. 6. Liczba stron Dziennika Ustaw RP w okresie 1989-2014
Zrédto: www.barometrprawa.pl [7.01.2017]

% 1. Kossecki, Elementy nowoczesnej wiedzy..., op. cit., s. 46.
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli nr 4, ogélny wskaznik poste-
powania sgdowego S (sumy wskaznikow) w okresie 1985-2000 ulegl pogorszeniu
2,8-krotnie. Wynika z tego, ze globalny wskaznik wzglednej wielko$ci zalegtosci
dla sagdow rejonowych i sadéw wojewddzkich jako pierwszej instancji wlacznie
ulegt 2,8-krotnemu pogorszeniu.

Najbardziej wzrdst wskaznik S dotyczacy spraw karnych w sadach rejonowych,
bo az ponad 6-krotnie. W sprawach cywilnych procesowych w sadach rejonowych
wspotczynnik wzrdst ponad 3-krotnie i wreszcie w sprawach ze stosunku pracy
zmalat o okoto 21%.

W sprawach karnych w sagdach okregowych (sprawy 1-instancyjne) wspétczyn-
nik S wzrdst 2,41-krotnie. W sprawach cywilnych procesowych wzrdst 1,86-krotnie.
W sprawach ze stosunku pracy wzrdst az 12-krotnie.

Gdy poréwnamy lata 2000 i 2013 i dane dotyczace wskaznika S, wida¢,
ze globalny wskaznik sprawnosci polepszy! si¢ o okoto 25%. Polepszeniu ulegt
w najwigkszym stopniu wskaznik S dla spraw karnych w sadach rejonowych
(4,7-krotnie) i dla spraw karnych w sadach okregowych zmalat 5,2-krotnie. Nato-
miast w sprawach cywilnych procesowych w sadach rejonowych wskaznik S ulegt
pogorszeniu 2,4-krotnie i w sprawach cywilnych procesowych w sadach okrego-
wych wzrést 1,14-krotnie. W sprawach ze stosunku pracy w sadach rejonowych
wspotczynnik S wzrést 1,83-krotnie, a w sadach okregowych w tych sprawach
zmalal prawie 2-krotnie.

Poréwnujac jednak wskaznik globalny S dla roku 1985 i roku 2013, wynika,
ze wspotczynnik ten wzrdst troche ponad 2-krotnie.

Tabela 4. Wskaznik postepowania sgdowego S w latach 1985-2013 w skali catego kraju
dla sqgdow rejonowych i sgdow wojewddzkich — w 1 instancji

Rodzaje spraw 1985 r. 1995r. | 2000r. | 2005r. | 2010r. | 2013 r.
Sady rejonowe
Sprawy karne 1,60 4,30 9,70 5,44 2,00 2,06
Sprawy cywilne procesowe 3,10 4,40 2,44 2,79 5,59 5,96
Sprawy ze stosunku pracy 0,90 2,80 3,16 2,52 4,64 5,79
Sady okregowe — sprawy 1-instancyjne
Sprawy karne 2,70 7,10 6,52 4,39 1,25 1,26
Sprawy cywilne procesowe 3,60 9,30 6,71 7,04 6,86 7,65
Sprawy ze stosunku pracy 0,50 4,70 6,10 7,50 2,33 3,08
Suma 12,4 32,6 34,64 29,67 22,7 25,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Rocznik Statystyczny RP 1990-2014% GUS, Warszawa
1990-2014
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Rozpatrujac dane z tabeli nr 4 dotyczace wydajnosci decyzyjnej centralnego
os$rodka kierowniczego, wynika, ze w okresie 1989-1995 wzrosta ona 2,61-krotnie
w stosunku do poprzedniego okresu, tj. 1980-1988. W latach 1996-2000 nastapit
dwukrotny wzrost w stosunku do poprzedniego okresu (1989-1995). W okresie
2001-2005 w stosunku do lat 1989-1995 wydajnos¢ wzrosta 2,58-krotnie. Wreszcie
lata 2006-2010 to wzrost 2,44-krotny w stosunku do lat 1989-1995. I w ostatnim
okresie badania 2011-2014 wydajnos$¢ decyzyjna wzrosta 2,11-krotnie w poréw-
naniu do lat 1989-2005.

Mozna uzna, ze $rednia liczba ustaw uchwalanych maleje, jednak liczba ich
stron wzrasta. W roku 2014 liczba stron w Dzienniku Ustaw RP osiagneta warto$é
25 634. Dla poréwnania w roku 1989 liczba ta wynosifa 1185 stron, jest to wzrost
ponad 21-krotny (sic!).

Z powyzszych poréwnan wynika, ze wydajno$¢ wykonawcza aparatu sagdowego
nie wzrosta w badanym okresie, tj. 1989-2013 w takim stopniu jak wzrosta wydaj-
no$¢ decyzyjna centralnego osrodka kierowniczego. Wskutek wzrostu wydajnosci
centralnego o$rodka kierowniczego (organy ustawodawcze), ktéremu nie towarzy-
szyt réwnoczesny wzrost wydajno$ci wykonawczej aparatu sadowego, doszto do
niestabilnosci struktury organizacyjnej panistwa polskiego opisanej nieréwnoscia:

W, >W,.

Oznacza to, ze wydajnos¢ decyzyjna o$rodka kierowniczego (W) jest wieksza
niz wydajno$¢ wykonawcza podlegtych mu o§rodkéw wykonawczych (W) - ,,czgdci
ciala urzedniczego”. Zauwazy¢ nalezy, ze po roku 2010 wraz z duzym wzrostem
wydajnosci decyzyjnej o$rodka kierowniczego (W,) nastepuje dalszy spadek wy-
dajnosci wykonawczej aparatu sadowego (W,). Zdaje si¢ to by¢ symptom dalszej
destabilizacji struktury organizacyjnej panstwa polskiego, jego socjostruktury.

W kwestii struktury organizacyjnej panstwa polskiego warto zbadac jeszcze
podzial administracyjny i wynikajaca z niego wydajnos¢ decyzyjna®’. Zdaje sie
to by¢ sprawa zasadnicza, poniewaz obecnie czas decyzyjny oraz wydajnos¢ de-
cyzyjna osrodkéw kierowniczych stajg sie¢ podstawowym czynnikiem wydajnosci
spoleczenstwa jako systemu cybernetycznego.

Rozpatrujac caly rzad jako centralny osrodek kierowniczy, wojewddztwa jako
posrednie os$rodki kierownicze 1. stopnia oraz powiaty jako posrednie osrodki
kierownicze 2. stopnia i wreszcie gminy jako o$rodki wykonawcze, woéwczas przy
danej liczbie gmin m =2749 (tyle wynosita liczba gmin w Polsce wedtug danych
»Rocznika Statystycznego RP” z 2014 r.) optymalna liczba powiatéw obliczona na

podstawie wzoru # = Jm (gdzie n — optymalna liczba o$rodkéw kierowniczych,
m - liczba podleglych osrodkdéw) wynosi¢ powinna n=+/2749 =52 - liczba
przyblizona. Z danych przedstawionych przez GUS wynika, ze liczba powiatéw
wynosi 314, a wigc znacznie si¢ r6zni od wyznaczonej liczby optimum.

¥ Dowéd do przedstawionej metody mozna odnalez¢ [w:] J. Kossecki, Cybernetyka spoleczna, op. cit., s. 295-303.
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Rozpatrujgc optymalng liczbe wojewddztw, przy danej liczbie powiatow
m =314 (tyle wynosila liczba powiatéw w Polsce wedlug danych ,,Rocznika Sta-
tystycznego RP” 2 2014 r.), optymalna liczba wojewddztw obliczona na podstawie
wzoru n=+/m wynosi¢ powinna n = J314=18. 7 danych przedstawionych
przez GUS wynika, ze liczba wojewddztw wynosi 16, a wigc niewiele si¢ roézni
od wyznaczonej liczby optimum.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, zZe obecna struktura administracyj-
na RP jest nieodpowiednia z punktu widzenia maksymalnej wydajnosci decyzyjne;.
Najgorzej jest na szczeblu powiat—gmina, gdzie wystepuje najwieksza dysproporcja
miedzy wyliczong optymalng warto$cig n a rzeczywista liczbg powiatow, i jest to az
sze$ciokrotna rdznica. Zdaje sie to by¢ wada organizacyjng z tego wzgledu, ze na-
lezy dazy¢ do splaszczania organizacji, jej struktur i decentralizacji administracji,
jezeli socjostruktura panstwa ma nabiera¢ wigcej cech wlasciwych dla systemu
demokratycznego.

Zakonczenie

Diagnostyczna ewaluacja filaréw bezpieczenstwa pozwala na wskazanie
trendow i prawidtowosci, tj. celu, do ktérego zmierza proces sterowania zaprogra-
mowany przez organizatora. Dzigki takiej wiedzy mozna identyfikowac realizacje
skrytych dzialan wykonywanych. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze procesy zachodzace
w torze informacyjnym systemu spotecznego Polski po 1989 roku byly znacznie
blizsze patologicznej formie transformacji, a wyjatkowo duza skala dezorganizacji
struktury pierwotnej (sprzed transformacji) uznawanej za zcentralizowang nie moze
by¢ utozsamiana z tzw. normalna, naturalng transformacja. Totez skutki wywotane
w systemie spolecznym Polski charakterystyczne sg dla funkcjonowania dynamicz-
nego regresywnego systemu sterowania spolecznego, typowego dla okresu wojen
IV generacji - wojen informacyjnych w rozumieniu cybernetyki walki. W wojnie
tej zwycigstwo ,,lepszego” (demokratycznego i jednocze$nie republikanskiego oraz
zdecentralizowanego, bo bardziej samorzadowego i obywatelskiego) nad ,,gorszym”
(despotycznym i jednocze$nie autorytarnym oraz zcentralizowanym) wymaga de-
strukeji tego ostatniego i wzmocnien partycypacji obywatelskiej, upodmiotowienia
kazdego i realizacji praw cztowieka.

Przeprowadzona ewaluacja filaru socjostruktury systemu spofecznego Polski
powinna pozwoli¢ na uswiadomienie istoty informacyjnej destrukcji i w konsekwen-
cji na przeciwdziatanie wskazanej klasie zagrozen (ktérymi s tendencje autorytarne,
despotyczne i antyobywatelskie) oraz podatnosci na nie we wszystkich poziomach
dzialan spotecznych. Jednakze w celu odzyskania autonomii systemowej potrzeba
réwniez odpowiedniej edukacji calego spoleczenstwa polskiego, ktéra umozliwi
ludziom obrong i zabezpieczenie przed agresja informacyjna. Z tej wtasnie przyczyny
pojawita si¢ motywacja do podjecia problemu badawczego zawartego w tytule tego
studium, lecz réwniez motywacja do dalszej pracy nad wskazanym zagadnieniem.
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THE STUDY OF POLAND’S SOCIALSTRUCTURE IN 1989-2014

Abstract. The study is based on the terminological convention of the theory of autonomous systems
and information logic. While the primary aim of this study is to evaluate the socialstructure pillars
of security, as a necessary and sufficient condition related to Polish social system. Selected non-active
methods — mainly analysis of statistical data — provided an assessment a presentation of change
within the dynamics of security, taking into account the formal cause (sociostructure) in the time
interval of 1989-2014, what allows for analysis at the strategic level of the social activities, and what
can be measured.

Keywords: security philosophy, social cybernetics, methodology of security research.



