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Streszczenie. Artykul to kontynuacja rozdzialu Priorytet odstraszania i ocean swiatowy - dwie tezy
o uwarunkowaniach bezpieczeristwa Polski z ksiazki zbiorowej Wspélczesne wyzwania bezpieczeni-
stwa Polski, WAT 2015. Polska polityka i strategia obronna moze korzystac z synergii czterech tez:
1. Wskutek nieréwnosci potencjalow i braku glebi strategicznej naturalnym priorytetem Polski jest
odstraszanie. Trzeba wzmacnia¢ odstraszanie nuklearne i konwencjonalne przez NATO i rozwija¢
narodowe sily odstraszania, bedace zarazem wkladem do potegi NATO i UE. 2. Polska powinna
aktywnie korzystac z potozenia nad morzem zgodnie z my$la Mahana, geopolityka i strategia NATO.
Rozwdj potegi na morzu daje liczne korzysci, w tym opcje odstraszania srodkami o maksymalnej zdol-
nosci przetrwania pierwszego ataku. 3. Polska moze osiggnac strategiczng przewage - nie ilosciowa,
lecz jako$ciowq — przez rozwoj nauki, technologii i gospodarki opartej na wiedzy, pod warunkiem
zwigkszenia udzialu R&D w gospodarce i nakladéw na obronno$¢ do poziomu czotowych panstw
Zachodu i Azji Wschodniej. Sprzyja Polsce cztonkostwo w UE, NATO i OECD. 4. Polgczy¢ trzeba
dwa historyczne polskie programy geopolityczne - piastowski (zachodni) i jagiellonski (wschodni)
- w pojedynczy program euroatlantycki. Dotad przeciwstawne i konkurencyjne, programy te moga
i powinny by¢ polaczone dzis, gdy Polska nalezy do NATO i UE, zajmujac miejsce na flance wschodniej
organizacji zachodnich. Obydwa programy zaczely by¢ realizowane niesprzecznie juz w czasach staran
Polski o przyjecie do NATO i UE, a zarazem rozwijania wspotpracy z krajami srodkowoeuropejskimi
w ramach Grupy Wyszehradzkiej i wschodnioeuropejskimi na Miedzymorzu. Polska nie moze izo-
lowac si¢ od Zadnych czgsci obszaru euroatlantyckiego i ograniczac swojego dostepu do ich réznych
zasobow — od zasobow naukowych i technologicznych po porty morskie i oceaniczne. Jednoczesne
przyjecie wszystkich czterech tez pozwala wszechstronnie wyjasnic¢ stan i wyzwania bezpieczenstwa
zewngtrznego Polski oraz znalez¢ adekwatne rozwigzanie.

Stowa kluczowe: Polska, bezpieczenstwo, bezpieczenstwo militarne, strategia, strategia wojskowa,
strategia militarna, obrona, nauka, badania, technologia, NATO, Unia Europejska, Europa, OECD,
geopolityka, Grupa Wyszehradzka, odstraszanie, odstraszanie jadrowe, odstraszanie nuklearne, od-
straszanie konwencjonalne, morze, Morze Baltyckie, ocean, Ocean Atlantycki, marynarka wojenna.

Wstep

Artykul stuzy zestawieniu w jednym miejscu i zwiezlemu przedstawieniu
dwoch tez na temat polskiego bezpieczenstwa narodowego. Sg to tezy trzecia
i czwarta — w ogodlnej kolejnosci — ze zbioru czterech powiazanych tez, ktére
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dotyczg istotnych, ale mniej lub bardziej niedocenianych elementéw zewnetrz-
nego bezpieczenstwa wspotczesnej Polski. Tezy pierwszg i druga streszczam
nizej, a rozwinaglem w rozdziale Priorytet odstraszania i ocean swiatowy - dwie
tezy o uwarunkowaniach bezpieczenistwa Polski w ksiazce zbiorowej Wspétczesne
wyzwania bezpieczenistwa Polski, wydanej przez Wojskowa Akademie Techniczng
w 2015 roku'. Ten artykut jest ciagiem dalszym tamtego rozdziatu. Wszystkie cztery
tezy zasygnalizowatem podczas konferencji naukowej Zagrozenia bezpieczeristwa
panistwa — geneza i charakter uwarunkowan, zorganizowanej 20 pazdziernika
2015 roku na kampusie WAT w Warszawie przez Zakltad Bezpieczenstwa Narodo-
wego Instytutu Organizacji i Zarzadzania Wydziatu Cybernetyki. Kazda z czterech
tez zasygnalizowanych na konferencji i rozwinigtych w obydwu publikacjach ma
charakter wyjasniajacy, a jednoczesnie prowadzi do rekomendacji dla polskie;j
polityki i strategii w Europie i $wiecie.

Teza 3 brzmi, ze Polska moze osiagnac strategiczng przewage — nie ilo-
$ciowa, lecz jakosciowq - przez szybki rozwoj nauki, technologii i gospodarki
opartej na wiedzy. Dzieki obecnie odbudowywanej przynaleznosci cywilizacyjne;j
do Zachodu Polska ma zdolno$¢ osiggania przewagi jakosciowej nad potencjalnymi
przeciwnikami militarnymi, rekompensujac brak przewagi ilo§ciowej w ogdlnym
bilansie sil. Polska przewaga moze by¢ technologia, pod warunkiem koniecznym
miedzy innymi skokowego zwigkszenia udziatu badan i rozwoju (research and de-
velopment — R&D - jak brzmi okreslenie angielskie, przyjete przez wiele jezykow
$wiata), a dokladniej badan naukowych i wdrozen praktycznych w gospodarce
narodowej i nakladach na obronnos¢. Docelowo udzial ten musi doréwna¢ po-
ziomowi panstw zachodnich oraz wschodnioazjatyckich, bedacych liderami ran-
kingéw $wiatowych w tej dziedzinie. Do grupy $wiatowych lideréw naleza blizsi
i dalsi péinocnoeuropejscy i zachodnioeuropejscy sasiedzi geograficzni Polski:
Szwecja, Dania i inne kraje nordyckie oraz Francja, Niemcy i Austria, a takze Sta-
ny Zjednoczone Ameryki, Kanada i Izrael, majace roznorodne zwiazki z Polska.
Istotnie sprzyja Polsce cztonkostwo w Unii Europejskiej i w globalnej Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju — OECD - obok czlonkostwa w Organizacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Innowacyjnos¢ to wyzwanie kluczowe miedzy
innymi dlatego, ze moga zosta¢ wynalezione nowe technologie odstraszania,
co bezposrednio wiaze si¢ z teza pierwsza omowiona w dalszej czgsci artykutu.

Teza 4 wzywa do pelnego polaczenia dwoch historycznych polskich pro-
gramow geopolitycznych: piastowskiego - czyli zachodniego - z jagielloniskim
- czyli wschodnim, w jeden program euroatlantycki. Realizowane przez rézne
formy panstwa polskiego w roznych epokach dziejow, poczawszy od $redniowiecza,
programy te zostaly zmodernizowane i rozwiniete w XX wieku — migdzy innymi
przez odpowiednio Romana Dmowskiego i Jozefa Pitsudskiego — na potrzeby odzy-

1 j .. L. . . . ,
G. Kostrzewa-Zorbas, Priorytet odstraszania i ocean Swiatowy — dwie tezy o uwarunkowaniach bezpieczeristwa

Polski, rozdzial [w:] Bogustaw Jagusiak (red.), Wspéiczesne wyzwania bezpieczeristwa Polski, Wojskowa Aka-
demia Techniczna, Warszawa 2015.



Nowa technologia i nowa geopolityka - tezy trzecia i czwarta... 79

skiwania niepodlegto$ci, a nastepnie umacniania miedzynarodowej pozycji Polski.
Praktyczne do$wiadczenia realizacji obu programéw byly mieszane: od sukcesow
do klesk. Zorientowany gléwnie na zachod program piastowski oraz zorientowany
gtéwnie na wschdd program jagiellonski — dotad zawsze przeciwstawne i kon-
kurencyjne — moga i powinny by¢ pofaczone dzis, gdy Polska nalezy do NATO
i UE, zajmujac miejsce na flance wschodniej obydwu najwazniejszych organizacji
zachodnich. Obydwa programy zaczely by¢ w praktyce realizowane réwnolegle
i niesprzecznie juz w czasach staran Polski o przyjecie do NATO i UE, a zarazem
rozwijana byla bliska wspolpraca z krajami srodkowoeuropejskimi — miedzy
innymi w ramach Grupy Wyszehradzkiej — oraz wschodnioeuropejskimi, naleza-
cymi do Miedzymorza. Programy te wciaz bywaja jednak sobie przeciwstawiane
intelektualnie, ideologicznie, politycznie i praktycznie, co trzeba przezwyciezy¢,
aby nie izolowa¢ Polski od zadnych czesci obszaru euroatlantyckiego i nie ograniczaé
jej dostepu do ich réznych zasobow — od zasobéw naukowych i technologicznych
po porty morskie i oceaniczne — co wigze si¢ bezposrednio lub posrednio z kazda
z pozostalych tez.

Zarysowane wyzej, a rozwinigte w dalszej czesci artykutu, teza trzecia o nauce,
technologii i gospodarce opartej na wiedzy oraz teza czwarta o potgczeniu historycz-
nych polskich programéw geopolitycznych dopetniajg teze pierwsza o priorytecie
strategii odstraszania oraz druga o morzu i strategii morskiej. Zarysy pierwszych
dwoch tez sa nastepujace:

Teza 1

Wskutek nieréwnosci potencjalow i braku glebi strategicznej priorytetem
Polski jest odstraszanie. Polska lezy w kluczowym miejscu flanki — najbardziej
zagrozonej militarnie wschodniej flanki — Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyc-
kiego i Unii Europejskiej. Jednoczesnie Polska nie posiada wlasnej glebi strategicz-
nej ani innych warunkow naturalnych sprzyjajacych obronie, wlacznie z obrong
manewrows i terytorialng. Musi zatem nadac¢ odstraszaniu militarnemu najwyzszy
priorytet”. Powinna wzmacniaé odstraszanie nuklearne i konwencjonalne przez
Sojusz PéInocnoatlantycki jako organizacje miedzynarodows, a jednoczesnie
rozwija¢ narodowe sity odstraszania, bedace zarazem polskim wktadem do potegi
militarnej i technologicznej — oraz politycznej — catego NATO i calej UE. Uzupel-
nieniem sil odstraszania powinny by¢ sity obrony ofensywnej, zdolne przenosi¢
walke na terytorium agresora.

Teza 2

Polska powinna aktywnie korzysta¢ z polozenia nad Baltykiem - a posrednio
oceanem $wiatowym - zgodnie z myslg Mahana, geopolityka i strategia NATO.
Znaczenie morza i marynarki wojennej w polskim bezpieczenstwie narodowym bywa

L. Freedman, Deterrence, Cambridge, UK; Malden, MA, USA: Polity Press, 2004; Idem, The Evolution
of Nuclear Strategy, 3rd Edition, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, UK: Palgrave Macmillan, 2003.
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czesto lekcewazone, mimo ze Polska traktuje Sojusz Pétnocnoatlantycki jako gléwna
gwarancj¢ bezpieczenstwa militarnego. Tymczasem NATO jest sojuszem morskim
o polityce i strategii zbieznej z klasyczng mysla geopolityczna i geostrategiczng Alfre-
da Thayera Mahana®. Status sojuszu morskiego to jedna z dwéch fundamentalnych
tozsamo$ci NATO obok statusu sojuszu jadrowego. Rozwoj potegi na morzu daje
liczne korzysci®, w tym mozliwo$¢ odstraszania érodkami o maksymalnej zdolnosci
przetrwania pierwszego ataku potencjalnego przeciwnika.

Wszystkie cztery tezy sa ze sobg powiazane. Jednoczesne przyjecie ich wszyst-
kich pozwala wszechstronnie wyjasni¢ stan i wyzwania bezpieczenstwa zewnetrznego
Polski, a réwnoczesne stosowanie zawartych w nich rekomendacji daje polskiej
polityce i strategii obronnej szans¢ korzystania z wysokiej synergii. W szczegélnosci
$rodki odstraszania — i dodatkowo obrony ofensywnej — z tezy pierwszej beda tym
mocniejsze, im wigksza bedzie polska obecno$¢ na morzach i oceanach zgodnie
z tezg druga, im wyzszy bedzie poziom nauki, technologii i wiedzy zgodnie z teza
trzecig oraz im szersza bedzie wspotpraca naukowa, technologiczna i inna strate-
giczna Polski w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, Unii Europejskiej i Europy
Wschodniej, zgodnie z tezami trzecig i czwarta.

TEZA 3 - ROZWINIECIE

POLSKA MOZE OSIAGNAC STRATEGICZNA PRZEWAGE - NIE ILOSCIOWA,
LECZ JAKOSCIOWA - PRZEZ SZYBKI ROZWOJ NAUKI, TECHNOLOGII
I GOSPODARKI OPARTE] NA WIEDZY

Najnowsze dostepne statystyki migdzynarodowe potwierdzaja niezmienna
duza réznice potencjaldw Polski i Rosji — zwlaszcza potencjalow militarnych.
Realny produkt krajowy brutto — na potrzeby poréwnan obliczony przez Bank
Swiatowy metoda PPP, uwzgledniajgca réznice wartoéci pienigdza miedzy krajami
- w 2015 roku w Polsce przekroczyt bilion dolaréw miedzynarodowych i wynidst
1,020 biliona, lecz byt ponad trzy i p6t razy mniejszy od PKB Rosji, wynoszace-
go 3,687 biliona”. Podobnie liczba mieszkancéw Polski jest blisko czterokrotnie
mniejsza od liczby mieszkancow Rosji: 38,4 miliona wobec 146,8 miliona na po-
czatku 2017 roku. Polskie naktady na obrone wynosza tylko ponizej jednej siddme;j
nakladéw Rosji: odpowiednio 9,341 i 69,254 miliarda dolar6w amerykanskich,
wedtug danych Sztokholmskiego Migdzynarodowego Instytutu Badan nad Poko-
jem — SIPRI - za 2016 rok®,

3 A. Thayer Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, New York, NY, USA, Dover Publi-

cations, 1987. My$l Mahana o kluczowej roli morza, pochodzacg z XIX wieku, zastosowano w XX wieku
réwniez do przestrzeni powietrznej i kosmicznej, a w XXI wieku do cyberprzestrzeni - Grzegorz Kostrze-
wa-Zorbas, NATO in the New Strategic Environment: Cyber Attacks Now Covered by Article 5 of the North
Atlantic Treaty, ,Studia Bezpieczenstwa Narodowego. Kryptologia i Cyberbezpieczenstwo / National Securi-
ty Studies. Cryptology and Cybersecurity’, vol. 4, no. 6 (2014).

* 7. Stavridis, Sea Power: The History and Geopolitics of the World’s Oceans, London, UK; New York, NYY, USA,
Penguin Press, 2017.

®  World Bank, World Bank Open Data, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDPMKTP.PP.CD.

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Military Expenditure Database,

https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2016.xlsx
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Ale Polska ma unikalne historycznie warunki zewnetrzne, istotnie sprzyjajace
osiggnieciu - z horyzontem czasowym okoto dziesieciu lat — przewagi technologicz-
nej nad potencjalnymi przeciwnikami, oraz zdolno$ci odstraszania taka przewaga.
Warunkami tymi sg zwigzki i wspétpraca z najwyzej rozwinigtymi gospodarczo,
naukowo i technologicznie krajami Zachodu i jego sojusznikami w innych regionach
$wiata. Kluczowe znaczenie ma czlonkostwo Polski jednoczesnie w Organizacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Unii Europejskiej oraz globalnej, ale elitarnej
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju - OECD - ktéra gromadzi 35 naj-
bardziej rozwinigtych panstw o swobodach ekonomicznych i gospodarce rynkowej,
w tym Japonie i Kore¢ Potudniowg (Republike Korei) w Azji Wschodniej i [zrael na
Bliskim Wschodzie. To potrdjne cztonkostwo otwiera Polsce dostep do najbardziej
zaawansowanych technologii cywilnych i - z nielicznymi ograniczeniami — mili-
tarnych oraz podwéjnego zastosowania cywilnego i wojskowego’.

Przynalezno$¢ do UE zapewnia dwie dodatkowe istotne korzysci. Po pierwsze,
swobode eksportu polskich produktéw technologicznych - towardw i ustug - bez
zadnych barier na jeden z trzech najwigkszych rynkéw swiata obok USA i Chin
(Chinskiej Republiki Ludowej). Po drugie, $rodki unijne przeznaczone na rozwdj
nauki, technologii i ogélnie innowacyjnoéci, a takie srodki Polska bedzie otrzymywacé
dtuzej niz na inne cele rozwojowe, w tym rozbudowe infrastruktury narodowe;®.
Cztonkostwo w NATO pozwala dodatkowo uczestniczy¢é w wyspecjalizowanej
wspotpracy w dziedzinie badan i wdrozen na potrzeby obronne, a wspotpraca ta
powinna zosta¢ zdynamizowana.

Rosja, Biatorus$ i liczne inne panstwa nienalezace do zadnej z trzech wyzej
opisanych struktur - NATO, UE ani OECD - majg powaznie ograniczony dostep
do technologii wojskowych i podwdjnego zastosowania, a nawet do niektérych
zaawansowanych technologii cywilnych Zachodu i jego sojusznikow na $wiecie.
Nie cieszg si¢ swobodnym dostepem do $wiatowych rynkéw, nie otrzymuja zadnych
znaczacych niekomercyjnych srodkdw zagranicznych na innowacyjnosé, a wspot-
prace naukows i technologiczng z Sojuszem Péinocnoatlantyckim moga prowadzié
tylko w ramach programoéw partnerskich o waskim zakresie i malej intensywnosci.
Polska musi wykorzysta¢ te przewage sytuacji cywilizacyjnej do wzmocnienia
swojego bezpieczenstwa narodowego.

Odstraszanie konwencjonalne potencjalem wojny regularnej - miedzy inny-
mi przy pomocy juz dobrze znanych w §wiecie broni inteligentnych, na przykiad
uzbrojonych samolotéw bezzatogowych (dronéw) — wymaga ogromnych nakta-
déw i nabiera wiarygodnosci dopiero po licznych latach przygotowan. Szybszy
i mocniejszy moze by¢ skutek wynalazkéw zupelnie nowych broni - w tym inteli-

7 The Global Politics of Science and Technology, vol. 1, Concepts from International Relations and Other Discipli-

nes, vol. 2, Perspectives, Cases and Methods, Edited by M. Mayer, M. Carpes, R. Knoblich, Berlin, Germany,
Springer, 2014.

Revolutionising EU Innovation Policy: Pioneering the Future, Edited by K. Gretschmann, S. Schepers, London,
UK, Palgrave Macmillan, 2016.
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gentnych i cybernetycznych® - zaskakujacych innowacyjnoscia i tajemniczoscia'’.
Az tak duza kreatywnos¢ nie zawsze bywa mozliwa, ale réwniez w zakresie broni
znanych i posiadanych przez obydwie strony potencjalnego konfliktu przewaga
jako$ciowa strony slabszej illos§ciowo moze przyczynia¢ si¢ do rGwnowagi sit
i odwodzi¢ od agres;ji.

Zachdd dzigki przewadze jakosciowej — obok odstraszania nuklearnego —
obronit si¢ w zimnej wojnie. Przewage te czasami tracit - miedzy innymi w eks-
ploracji kosmosu - lecz potrafit odzyskiwaé. Dla Izraela przewaga jakosciowa
w sitach konwencjonalnych jest jednym z trzech filaréw polityki i strategii obronnej,
wraz z narodowym odstraszaniem jadrowym i sojuszem z USA. Rzeczpospolita
Polska miata rozstrzygajaca przewage jakos$ciowa — takze w domenie wojny infor-
macyjnej — nad Rosja Sowiecka podczas wojny 1920 roku. Pierwsza Rzeczpospolita
zawdzigczala liczne zwycigstwa nad wschodnimi przeciwnikami réwniez przewadze
technologicznej — na przyktad w artylerii - gdy w swoim ztotym wieku byta najdalej
na wschod wysunietym panstwem cywilizacji zachodniej.

Ze wszystkich powyzszych powodow potrzebny jest teraz w Polsce skokowy
wzrost nakladéw na badania naukowe i rozwdj technologii wojskowych i cywil-
nych, bo kreatywno$¢ obydwu sektoréw wspiera si¢ nawzajem. Innowacyjne
przedsigbiorstwa, uczelnie, wtadze publiczne, lokalne, regionalne i centralne
- oraz szerzej innowacyjna gospodarka, spoleczenstwo i pafistwo - sa jednym
z warunkéw koniecznych rozwoju potencjatu militarnego Polski, jej atrakcyjno-
éci jako sojusznika i ogdlnie jej pozycji miedzynarodowej''. Naktady na badania
i rozwoj sa w dzisiejszej Polsce kilka razy nizsze w stosunku do PKB - ze szkoda
dla bezpieczenstwa narodowego — niz w panstwach bedacych pod tym wzgledem
liderami Zachodu i $wiata.

Wedtug danych OECD za 2015 rok'? (czesciowo réznigcych sie od danych Eu-
rostatu, ktore nie obejmuja catego $wiata), Srednia calego OECD wynosi 2,40% PKB,
a $rednia calej UE 1,95% PKB. Izrael ma najwyzszy na $wiecie wynik 4,25%, Korea
Potudniowa jest druga z wynikiem 4,23%, a Japonia trzecia z wynikiem 3,49%.
USA wydaja na badania i rozwdj 2,79% PKB. W calej Europie liderem jest Szwe-
cja z wynikiem 3,45%, zblizonym do japonskiego. Wyniki wybranych innych
czotowych krajéw Europy - zarazem blizszych lub dalszych sgsiadéw Polski - sa
nastepujace: Dania 2,96%, Niemcy 2,87%, Austria 3,07%, Francja 2,23%. Polska ma
tylko 1,00%. Rosja osiagneta 1,13% — wigcej od Polski, mimo nienalezenia do UE,
NATO i OECD oraz mimo sankgcji ekonomicznych i technologicznych ze strony
Zachodu za rosyjska agresje na Ukraine.

M.C. Libicki, Cyberdeterrence and Cyberwar, Santa Monica, CA, USA: RAND Corporation, 2009.

Wilson W.S. Wong, Emerging Military Technologies: A Guide to the Issues, Santa Barbara, CA, USA: Praeger,
2013.

Public Procurement for Innovation, Edited by Ch. Edquist, N.S. Vonortas, ].M. Zabala-Iturriagagoitia, J. Edler,
Cheltenham, UK, Edward Elgar, 2015.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Main Science and Technology Indica-
tors, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB
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Stan innowacyjnosci Polski mozna i trzeba zasadniczo zmieni¢ dlugoter-
minowo, a zacza¢ zmienia¢ szybko'®. Dotychczasowa polityka innowacyjnosci
byta za mato dynamiczna'. Najlepsze dla Polski beda wzory krajéw nordyckich
i skandynawskich — zwtaszcza Szwecji i Danii — oraz Izraela i Korei Potudniowe;j'”.
Osiagnawszy poziom wzgledny naktadéw na badania i rozwéj PKB taki jak Izrael
lub Korea Potudniowa - czyli ponad czterokrotnie wyzszy od obecnego — Polska
przewyzszylaby naklady Rosji na badania i rozwdj takze w liczbach bezwzglednych.

Trzeba takze podnies$¢ cel narodowy na 2020 rok w zakresie udzialu badan
i rozwoju w PKB, uzgodniony przez Polske w 2010 roku na potrzeby realizacji strategii
Unii Europejskiej Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu'®. Cel Polski wynosi tylko 1,7% PKB,
a calej UE 3,0% - blisko dwukrotnie wiecej'’. Polska powinna mierzy¢ duzo wy-
zej niz w 2010 roku, zatem wyznaczy¢ sobie cele o wysokosci przynajmniej 2%
na 2020 rok i przynajmniej 4% na 2027 rok, starajac si¢ rownac do lideréw $wiata.

TEZA 4 - ROZWINIECIE

POLACZYC TRZEBA DWA HISTORYCZNE POLSKIE PROGRAMY GEOPO-
LITYCZNE - PIASTOWSKI (ZACHODNI) I JAGIELLONSKI (WSCHODNTI)
- W JEDEN PROGRAM EUROATLANTYCKI

Dotyczaca programéw geopolitycznych teza czwarta jest prostsza od trzech
pierwszych tez i ma mocniejszy zwiazek z zamknieta historia niz ze wspotczesna
praktyczna polityka i strategia. Jednak wizje i twierdzenia klasycznej geopolityki
wplywaja na opinie publiczna i na dziatania politykéw'®. W Polsce zwtaszcza dwie
wizje i dwa programy historycznie sprzeczne, ale teraz mozliwe do polaczenia. Za-
den z tych programdw nie ma $cislej i stalej definicji - sg zjawiskami zmiennymi,
a czesto nieciagtymi i rozmytymi.

Te dwa gléwne polskie programy geopolityczne to program piastowski o kie-
runku zachodnim i program jagiellonski o kierunku przede wszystkim wschodnim.
Bywaja przeciwstawiane sobie intelektualnie, ideologicznie, politycznie i praktycznie,
co grozi izolacja Polski od wschodniej albo zachodniej czesci obszaru euroatlantyc-
kiego i ograniczeniem dostepu do jej roznych zasobdw - od zasobéw naukowych
i technologicznych po porty morskie i oceaniczne.

'3 J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce: analiza i proponowane kierunki zmian, Difin, Warszawa 2013.

S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna paristwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwoju, Wydawnic-
two Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007.

M.Z. Taylor, The Politics of Innovation: Why Some Countries Are Better Than Others at Science and Technology,
New York, NY, USA: Oxford University Press, 2016.

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spoleczne-
mu (Unia Europejska), www.ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_partl_v1.pdf - ta wersja dokumentu jest
sygnowana w 2010 roku przez Komisje Europejska, ale zostala takze przyjeta przez Parlament Europejski
i Rade Europejska.

Eurostat, Europe 2020 Indicators, Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD), http://ec.europa.eu/eurostat/
tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_20.

G. Sloan, Geopolitics, Geography, and Strategic History, Abingdon, Oxon, UK; New York, NY, USA: Rout-
ledge, 2017.
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Celem programu piastowskiego bylo i jest maksymalne zblizenie Polski
do Europy Zachodniej, z udzialem Europy Srodkowej lub bez. Rézni zwolennicy
programu piastowskiego preferowali i preferujg rézne formy tego zblizenia. Roman
Dmowski chcial nie tylko zachowa¢ pelng suwerennos¢ Polski, lecz takze pogtebi¢
jej odrebnos¢ kulturowa, z wyjatkiem religijnej. Dla innych zwolennikéw ideatem
jest integracja miedzynarodowa: widzg zjazd gnieznienski z 1000 roku jako przysta-
pienie Polski do préby odtworzenia Zachodniego Imperium Rzymskiego w postaci
federalnej — zatem jako przynajmniej symboliczny wstep do polskiej akcesji do Unii
Europejskiej w 2004 roku.

Program jagielloniski do potowy XX wieku istnial tylko w wersji integracyjnej:
stuzy! tworzeniu federacji krajow Europy Wschodniej i czasami Europy Srodko-
wej — zwlaszcza Czech i Wegier — ktéra bytaby poteznym podmiotem stosunkow
miedzynarodowych, niezaleznym jednoczesnie od Zachodu i Rosji i zdolnym
do samodzielnej obrony na kazdym kierunku'®. Federalizm, wieloetnicznos¢ i wie-
lokulturowos¢ Pierwszej Rzeczypospolitej byty ideatami przywotywanymi miedzy
innymi w przegranym powstaniu styczniowym lat 1863-1864, a potem przez J6zefa
Pilsudskiego w latach 1918-1921, gdy daremnie prébowat zbudowa¢ federacje
Migdzymorza z udzialem miedzy innymi Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy, Esto-
nii i Finlandii®. Mniej lub bardziej podobne plany federacyjne — w tym federacji
Polski i 6wczesnej Czechostowacji — zawiodly takze w epoce II wojny $wiatowe;j.
Podczas zimnej wojny nowa i niefederacyjng wersja programu jagielloniskiego stato
sie organizowanie koalicji ruchéw niepodlegtosciowych i demokratycznych Europy
Srodkowej i Europy Wschodniej — wlacznie z éwczesnymi republikami sowieckimi
- dla likwidacji bloku wschodniego i komunizmu. Ograniczonym geograficznie
dalszym ciggiem tamtej koalicji jest niefederacyjna Grupa Wyszehradzka — V4 -
zalozona faktycznie w 1990 roku, a formalnie w 1991 roku, ktéra postuzyta najpierw
do dokonczenia likwidacji struktur bloku wschodniego, a potem do wspolnego
wejscia do struktur Zachodu. Innym, réwniez niefederacyjnym, dalszym ciagiem
byta dwutorowa polityka wschodnia Polski, obejmujaca juz przed rozwigzaniem
ZSRS nawigzywanie wspotpracy i porozumien z republikami sowieckimi prze-
ksztalcajacymi si¢ w niepodlegle panstwa.

Od 2004 roku wszystkie kraje wyszehradzkie naleza do wszystkich wielkich
struktur zachodnich, a Polska zajeta miejsce na flance wschodniej NATO i Unii Eu-
ropejskiej. Wewnatrz Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i UE znalazty sie wowczas lub
pdzniej takze liczne inne srodkowoeuropejskie panistwa Miedzymorza — ale nie jego
panstwa wschodnioeuropejskie: Ukraina, Motdawia i Bialoru$. Europa Wschodnia
wraz z Kaukazem Potudniowym zostala objeta Partnerstwem Wschodnim UE*
i podobnymi programami NATO, w niektorych przypadkach dla przygotowania

19 A. Bocheniski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Wydawnictwo Polityka, Warszawa 1937.

2 L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Bellona, Warszawa 2010.

' AK. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 2009-2014: geneza, funkcjonowanie, uwarunkowania, Instytut Stu-
diéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2014.
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cztonkostwa®. Wejscie Polski do NATO i UE oznacza realizacje wersji integracyjnej
programu piastowskiego. Polska aktywno$¢ w polityce wschodniej obydwu struktur
zachodnich - wiacznie z przygotowywaniem ich dalszego rozszerzenia na wschod
- to najnowsza posta¢ programu jagiellonskiego. Obydwa programy geopolityczne
sa w praktyce realizowane réwnolegle i niesprzecznie juz od 1990 roku, nie liczac
wczesniejszych wieloletnich przygotowan przez osrodki intelektualne i polityczne
w podziemiu ruchu Solidarnosci i na emigracji na Zachodzie.

Zatem trzeba i mozna przeprowadzi¢ synteze programéw piastowskiego i ja-
giellonskiego. Wsrdd priorytetéw potaczonych programéw — a wlasciwie jednego
syntetycznego programu o charakterze euroatlantyckim — powinno by¢ przyszte
przyjecie Ukrainy, Motdawii, Gruzji i przyszlej demokratycznej Biatorusi do NATO
i UE, éladami Litwy, Lotwy i Estonii**. Taki program zapewni wzrost wykorzystania
- dotad czesto rozproszonych - zasobow naukowych, technologicznych, ekono-
micznych i militarnych réznych regionéw Europy wewnatrz i na zewnatrz NATO
i Unii Europejskiej. Moze réwniez podnie$¢ ogdlny poziom spdjnosci i solidarnosci
miedzynarodowej w geopolitycznym otoczeniu Polski.

Podsumowanie

Polska polityka i strategia obronna moze korzystac z wysokiej synergii, kie-
rujac si¢ naraz czterema powigzanymi tezami dotyczacymi kluczowych dziedzin
bezpieczenstwa narodowego:

1. Wskutek nieréwnosci potencjalow i braku glebi strategicznej priorytetem

Polski jest odstraszanie.

2. Polska powinna aktywnie korzysta¢ z polozenia nad Baltykiem - a po-
$rednio oceanem $wiatowym - zgodnie z myslag Mahana, geopolityka
i strategia NATO.

3. Polska moze osiggnad strategiczng przewage - nie ilosciowa, lecz jako-
$ciowa - przez szybki rozwoj nauki, technologii i gospodarki opartej
na wiedzy.

4. Polaczy¢ trzeba dwa historyczne polskie programy geopolityczne -
piastowski (zachodni) i jagielloniski (wschodni) - w jeden program
euroatlantycki.

Jednoczesne przyjecie wszystkich czterech tez pozwala wszechstronnie wyjasni¢
stan i wyzwania bezpieczenstwa zewnetrznego Polski. Glowng stabo$¢ wyjasnia teza
pierwsza, jednoczes$nie wskazujac najlepsze rozwiazanie - strategie odstraszania —
do ktdrego pozostale tezy moga si¢ przyczynic.

2 NATO’s Return to Europe: Engaging Ukraine, Russia, and Beyond, Edited by R.R. Moore, D. Coletta, Washing-
ton, DC, USA: Georgetown University Press, 2017.

J. Tolstrup, Russia vs. the EU: The Competition for Influence in Post-Soviet States, Boulder, CO, USA: Lynne
Rienner Publishers, 2014.
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NEW TECHNOLOGY AND NEW GEOPOLITICS: THESES NUMBER THREE
AND FOUR ON THE DETERMINANTS OF THE SECURITY OF POLAND

Abstract. The article is a continuation of the chapter “The Priority of Deterrence and the World
Ocean: Two Theses on the Determinants of the Security of Poland” in a collective book Contem-
porary Challenges to the Security of Poland, published by the Military University of Technology
in Warsaw in 2015. Poland’s defence policy and strategy can benefit from the synergy od four theses:
1. Due to the uneven balance of power and the lack of strategic depth, deterrence is the natural
priority of Poland. Nuclear and conventional deterrence by NATO should be strengthened, while
national deterrence forces should be developed, contributing also to the overall power of NATO
and the EU. 2. Poland should actively use its access to the sea, consistently with the ideas of Mahan,
geopolitics and strategy of NATO. The development of seapower provides many benefits, includ-
ing the option to utilize for deterrence the weapons systems of maximum survivability in case
of first attack. 3. A strategic advantage — not numerical but qualitative - can be achieved by Poland
through the enhancement of science, technology and knowledge-based economy, on the condition
that the share of R&D in the economy and in defence expenditures rises to the level of the leasing
nations of the West and of East Asia. Poland’s membership in the EU, NATO and OECD facilitates
this objective. 4. Two historic Polish geopolitical programs - the westward-oriented Piast Program
and eastward-oriented Jagiellonian Program - should be merged into a single Euro-Atlantic pro-
gram. The two programs were treated thus far as mutually exclusive and competitive, but they can
and should be merged now, when Poland belongs to NATO and the EU and is placed on the Eastern
Flank of Western organizations. Both programs started to be implemented in a non-contradictory
way already in the time of Poland’s attempts to join NATO and the EU while developing cooperation
with Central European nations in the framework of the Visegrad Group and with East European
nations of the Intermarium region between the Baltic, Black and Adriatic Seas. Poland cannot isolate
itself from any part of the Euro-Atlantic Area and thus limit the access to its various resources —
from scientific and technological assets to sea and ocean ports. If accepted together, the above four
theses allow a comprehensive explanation of the state and challenges of Poland’s external security,
and the discovery of an adequate solution.

Keywords: Poland, security, military security, strategy, military strategy, defence, science, research,
technology, NATO, European Union, Europe, OECD, geopolitics, Visegrad Group, deterrence, nuclear
deterrence, conventional deterrence, sea, Baltic Sea, ocean, Atlantic Ocean, navy.



