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Streszczenie. Celem artykutu jest pokazanie uzytecznosci pojecia kultura strategiczna w analizowa-
niu probleméw bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Autorzy artykulu przedstawiaja na wstepie
prekursoréw myslenia kategoriami kultury strategicznej w historii myséli spolecznej oraz nieodlegly
rodowdd tego pojecia. Dokonuja charakterystyki kluczowych ujeé kultury strategicznej z perspektywy
pierwszego pokolenia badaczy: Jacka Snydera, Kena Bootha oraz Colina S. Graya. Ukazuja istotnos§¢
kultury strategicznej jako kategorii analitycznej w ocenie zachowan panstw reprezentujacych pod-
mioty spoleczne i kulturowe. Wskazujg tez na pewne ograniczenia i staboéci omawianych stanowisk
w analizowaniu probleméw bezpieczenstwa. Wreszcie, podkreslaja znaczenie zmiennych kulturowych
w analizach strategicznych bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa oraz zasadno$¢ rozwijania badan
nad kulturg strategiczna w ramach nauk o bezpieczenstwie i obronnoéci.
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Wstep

Wspolczesnie w analizach dotyczacych bezpieczenstwa i obronnosci zazna-
cza si¢ dominacja perspektywy kulturowej. Zainteresowanie to wynika przede
wszystkim z faktu, zZe bezpieczenstwo, ktérego komponentem jest obronnos¢, sta-
nowi osobliwy fenomen spoteczno-kulturowy”. Przykladem odzwierciedlajacym
potrzebe uwzglednienia koncepcji kulturowych w wyjasnianiu zachowan panstw
i naroddéw jest sytuacja, w ktérej przyjmiemy, ze na arenie migdzynarodowe;j ist-
nieja panstwa ,,podobne”. Przy czym to podobienstwo moze wynika¢ z czynnikow
geograficznych, politycznych, demograficznych i jeszcze innych.

Doktorantka WCY WAT.
Por. A. Kotodziejczyk, Bezpieczetistwo jako fenomen spoleczny: pojecie bezpieczetistwa, jego interpretacje i od-
miany, ,Saeculum Christianum: Pismo Historyczno-Spoteczne”, 14/1, 2007, s. 223-252.
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W zwigzku z powyzszym, analizujac dziatalnos¢ dwoch bardzo podobnych pod
wzgledem ww. czynnikéw podmiotéw panstwowych, nalezaloby spodziewac sig,
ze oba te podmioty beda zachowywaly si¢ w sposéb podobny czy nawet identyczny.
Jednak, jak pokazuje wiele przykladéw z dziedziny stosunkéw miedzynarodowych,
nie mozna wyjas$nia¢ zachowan aktoréw panstwowych, jesli pominie si¢ wplyw
czynnikéw kulturowych, w ktérych one powstaly, rozwijaly sie i uksztaltowaly
jako podmioty stosunkéw miedzynarodowych. Kultura ma zatem silny determi-
nujacy wplyw na aktoréw panstwowych, zaréwno jesli chodzi o sposéb percepcji
srodowiska miedzynarodowego, jak i sposob postrzegania samego siebie i swojej
roli w tejze spolecznosci’.

Kultura strategiczna jest natomiast produktem zaréwno kultury, jak i strategii,
i w ten sposob wchodzi w relacje z kulturowa plaszczyzng bezpieczenstwa i obron-
nosci. Przejawy wplywu kulturowego uwidaczniaja sie w realizowanych strategiach
podmiotu zbiorowego, jakim jest panstwo. Niezaleznie od réznic w uznaniu mocy
wyjasniajacej nurtu kulturowego, nalezy stwierdzi¢, ze kultura jest pewnego rodzaju
spoiwem, tgczacym nie tylko bezpieczenstwo z obronnoscig, lecz takze spajajacym
wszystkie przejawy aktywnosci spoteczenstw we wspdlna, wzglednie stala catosé,
zamknieta ramami kulturowymi®.

1. U zrédel koncepgji kultury strategicznej

Wprowadzenie do jezyka nauki pojecia ,kultura strategiczna” nie jest tozsame
z dostrzezeniem problemu wptywu czynnikéw kulturowych na okreslone zachowania
réznych caloéci spotecznych: plemion, grup spotecznych czy tez w szczegélnosci
narodow. Mozna zauwazy¢, ze juz w starozytnosci dostrzegano kulturowe uwa-
runkowania pewnych zachowan i dzialan, miedzy innymi dotyczacych: sposobu
prowadzenia dzialan wojennych, organizacji struktur wojskowych, czy tez celow
prowadzenia wojen: wojna jako cel sam w sobie lub wojna jako dziatanie ostatecz-
ne itp. Problemy te widzieli i poruszali r6zni mysliciele, na co wskazuje Roman
Kuzniar”.

Na przyktad, wedtug Sun Tzu®, dwa sposréd pieciu wymienionych przez niego
czynnikéw wplywajacych na ocene szansy zwycigstwa odnosza si¢ bezposrednio
do zagadnien lokowanych dzisiaj w zakresie kultury strategicznej, a mianowicie
dotyczgce: 1) jednosci wladcy z ludem, przekladajacej sie na gotowos¢ do poswiecen,

Por. M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczetistwa i obronnosci, Siedlce 2011.

A. Borek, Kultura bezpieczenstwa i kultura strategiczna - miedzy bezpieczeristwem a obronnoscig, artykut
ztozony do publikacji w Wydawnictwie Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki, wyd. Scholar, Warszawa 2005, s. 15-33.
Sun Tzu albo Sun Zi (ur. 544 p.n.e., zm. 496 p.n.e.) — jeden z najwiekszych starozytnych myslicieli Dalekiego
Wschodu, autor Sztuki wojennej Sun Zi, najstarszego na swiecie podrecznika sztuki wojennej. Uwaza si¢
go réwniez za jednego z pierwszych realistdw w teorii stosunkéw miedzynarodowych, a jego ksiazka jest
wspotczesnie traktowana jak podrecznik prakseologii oraz implementowana i reinterpretowana z perspek-
tywy innych dziedzin, ktore wymagaja stosowania strategii, https://pl.wikipedia.org/wiki/Sun_Zi [dostep:
12.02.2017].
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oraz 2) organizacji i administracji wojska. Inny wielki mysliciel i strateg wojskowy
okresu starozytnosci, Tukidydes’, opisujac szczegtowo wojny peloponeskie, zapre-
zentowal rys kultury strategicznej Ateniczykow, przejawiajacej si¢ w uzasadnianiu
potrzeby prowadzenia wojen wlasnym bezpieczenstwem, a takze sktonnoscia wielu
ludéw do tamania przymierzy czy okrucienstwa.

Maurycy VI® w traktacie Strategikon duze znaczenie dla prowadzenia sztuki
wojennej przypisuje czynnikowi etnologicznemu i geograficznemu oraz prawidto-
wemu rozpoznaniu przeciwnika i roli dowodcy. Nalezy zatem wysytaé szpiegow
i zwiadowcow, aby odnalezli stabe i mocne strony wroga. Wazna umiejetnoscia ma
by¢ réwniez zachowanie porzadku we wlasnych szeregach, stopniowe wyniszczanie
przeciwnika oraz proponowanie pokoju lub stwarzanie szansy na ucieczke wroga,
gdyby walka z nim miata przynies¢ zbyt wielkie straty. Przywddca armii powinien
mie¢ bliski kontakt ze swymi zolnierzami, ale nie moze zapomina¢ o organizowaniu
im regularnych ¢wiczen. Wyprawy wojenne wymagaja bowiem dlugiego planowania
i rozwazan, ale szybkiej realizacji. Niejednokrotnie podstep i ngkanie przeciwnika
okazuja sie skuteczniejsze od otwartej bitwy. Osobny rozdzial autor poswiecit
opisowi innych ludéw — Perséw, Scytéow, Frankow i Stowian. W przypadku tych
ostatnich, poza opisem ich zwyczajéw wojennych, dokonat takze charakterystyki
ich cech etnicznych. Okreslit Stowian jako cenigcych niezaleznos¢, raczej unika-
jacych otwartych bitew i skutecznie stosujacych zasadzki oraz jako wytrzymatych
wojownikéw’.

Niccold Machiavelli'® takze dokonywat charakterystyki waloréw wojennych
réznych ludéw, dochodzac do ciekawych spostrzezen dotyczacych m.in. wpltywu
klimatu na usposobienie mezczyzn. Twierdzil na przyklad, ze wraz ze spadkiem
temperatur wzrasta odwaga i brak ostrozno$ci mezczyzn. Opisywatl funkcjonowanie
zaréwno republik, jak i krélestw. Napisal powszechnie znany traktat o sprawowaniu
wladzy pt. Ksigze, ktory sprawil, ze od jego nazwiska powstal termin makiawelizm.
Makiawelizm jako doktryna glosi, Ze najwazniejszym celem w polityce jest racja
panstwa. Aby ja osiagna¢, mozna korzysta¢ z wszelkich dostepnych $rodkow,
w tym takze podstepu i okrucienstwa, w mys$l hasta ,,cel u§wieca $rodki”. Polityka
wedtug Machiavellego to sztuka skutecznego dzialania, ktéra musi by¢ oddzielona
od moralnosci. W polityce chodzi o skutecznos¢, a nie o czynienie dobra. Maz
stanu, aby prowadzi¢ skuteczng polityke, musi takze siega¢ po srodki i metody
sprzeczne z zasadami moralnymi. Rzadzenie powinno polega¢ na wytwarzaniu
przeswiadczenia, ze dzialania rzadzacego sa w istocie dobre. Wladca powinien
zachowywac pozory taskawosci, prawosci, cztowieczenstwa, a sile i terror powi-

7 Tukidydes z Aten, ur. migdzy 471 p.n.e. a 460 p.n.e., zm. miedzy 404 p.n.e. a 393 p.n.e. — grecki historyk,

https://pl.wikipedia.org/wiki/Tukidydes [dostgp: 12.02.2017].

Pseudo-Maurycy (przetom VI i VII wieku), nieznanego pochodzenia, autor traktatu Strategikon o dziala-
niach wojennych, https://pl.wikipedia.org/wiki/Pseudo-Maurycy [dostep: 12.02.2017].
https://pl.wikipedia.org/wiki/Strategikon [dostep: 12.02.2017].

Nicolo Machiavelli: ur. w 1469 r. we Florencji, zm. w 1527 r., prawnik, filozof, pisarz spoteczny i polityczny,
historyk i dyplomata florencki, jedna z postaci wloskiego odrodzenia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Nicco-
19%C3%B2_Machiavelli [dostep: 12.02.2017].

8

9
10



20 Anna BOREK, Adam KOLODZIEJCZYK

nien laczy¢ z podstepem i zdradg. Pozadane jest, by poddani szanowali i kochali
swojego wladce, a przynajmniej — by wywotywat on u nich lek. Makiawelizm byt
wielokrotnie wykorzystywany dla uzasadnienia amoralnych sposobow i strategii
sprawowania wladzy.

Powyzej wymieniono tylko kilka, jak si¢ wydaje, reprezentatywnych przy-
ktadéw wykorzystywania kontekstow kulturowych do wyjasniania okreslonych
dziatan i postaw podmiotéw indywidualnych (wltadcéw, dowodcdw wojskowych)
i zbiorowych (grup, narodéw). Prekursorzy myslenia kategoriami kultury strate-
gicznej skupiali si¢ przede wszystkim na ukazaniu grupowych czy tez narodowych
styléow prowadzenia wojen i polityk, ktdre z czasem rozszerzyly obszar analiz na
narodowe style strategii oraz narodowe style percepcji srodowiska bezpieczenstwa.

Po zarysowaniu wyzej historycznego przegladu ukazujacego obecnos¢ i zna-
czenie czynnika kulturowego w pogladach dotyczacych bezpieczenstwa i obron-
nosci réznych autoréw, mozna zapoznac si¢ ze wspdlczesnymi ujeciami kultury
strategicznej prezentowanymi przez przedstawicieli pierwszej generacji jej badaczy.
Poznanie historycznych okolicznosci wyodrebnienia si¢ nurtu badan nad kultura
strategiczng wplywa na lepsze zrozumienie potrzeby wykorzystania i rozwijania
wyjas$nien kulturowych dla potrzeb bezpieczenstwa narodowego czy panstwa.
W czasach nam wspoltczesnych mozna juz méwic o trzech falach zainteresowania
wplywem czynnikéw kulturowych na bezpieczenstwo (i obronnos¢) panstw, na-
rodéw i struktur wielopanstwowych (m.in. takich jak Unia Europejska) poprzez
wykorzystanie nowej kategorii analitycznej, jaka jest kultura strategiczna''.

W tym artykule ograniczymy sie do pierwszej z trzech wyodrebnionych fal
zainteresowania kulturg strategiczna, ktéra ma swoj poczatek w latach 70. XX wie-
ku i trwala do poczatku lat 80. Nie wchodzac w dyskusje na temat periodyzacji
zainteresowania kulturg strategiczng, w dalszej czesci artykulu analizie poddana
zostanie koncepcja kultury strategicznej reprezentowana przez trzech czotowych
przedstawicieli pierwszej generacji jej badaczy.

2. Kultura strategiczna w ujeciu Jacka Snydera

Jack Snyder jako pierwszy uzyt pojecia ,kultura strategiczna” — w 1977 r.
w raporcie sporzagdzonym dla RAND Corporation: The Soviet Strategic Culture:
Implications form limited nuclear operations. Snyder przyjal, ze kultura strategiczna
to: ,suma idei, uwarunkowanych emocjonalnie odpowiedzi i wzorcéw zachowan,
jakie cztonkowie narodowej wspdlnoty bezpieczenstwa nabyli przez instrukcje lub

""" Por. P. Daniluk, Kultura strategiczna a kultura bezpieczeristwa, [w:] A. Filipek, B. Galek (red.), Wspdlczesne
bezpieczenstwo i kultura bezpieczeristwa, Wyd. UPH, Siedlce 2014, s. 33; R. Wisniewski, Kultura strategiczna,
czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagranicznej i bezpieczetistwa, ,Przeglad Strategiczny” 2012,
nr 1, s. 166-171; M. Gariup, European security culture. Language, theory, policy, Wyd. Ashgate Publishing Li-
mited, Bodmin, 2009, s. 40-46; A.IL Johnston, Thinking about strategic culture, “International Security” 1995 r.
vol. 19, nr 4, s. 41-43.
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imitacje (nasladowanie) i ktéra podzielaja w odniesieniu do strategii nuklearnej”'?.

Ta definicja wpisuje si¢ w nurt myslenia pierwszego pokolenia klasycznych re-
alistow zajmujacych si¢ badaniem kultury strategicznej. Pierwsza fala uczonych
zainteresowanych problemem kultury strategicznej nazywana jest takze pierwsza
generacja'>. Oprécz Jacka Snydera wpisuja sie w ten nurt myslenia takze Ken Booth
i Colin S. Gray. Jednak to Jack Snyder jest uwazany za ,,0jca chrzestnego” kultury
strategicznej, gdyz to on pierwszy nazwat to, co bylo dotychczas nienazwane, ale
w wigkszym lub mniejszym stopniu zauwazane i analizowane.

Snyder takze jako pierwszy wskazal czynniki wptywajace na potrzebe wyko-
rzystania zdolnosci kulturowego wyjasniania w konfrontacji z gtosami krytyki jego
podejscia kulturowego. W swoich rozwazaniach wyrdznil dwa rodzaje wyjasniania,
w ktorych istotny jest element kulturowy: (1) wyja$nianie poprzez wykorzystanie
zagadnien zwiazanych z kultura polityczng, bedaca pochodng narodowego sposobu
percepcji srodowiska i punktu widzenia elit politycznych oraz (2) rozpatrywanie
kultury strategicznej z perspektywy instytucji spotecznych',

Podejscie negujace mozliwo$ci odwotywania si¢ do kultury wskazuje, ze wy-
jasnianie wykorzystujace elementy kultury nie jest jasne w swej logice ze wzgledu
na znaczne oddalenie czasowe przyczyn od ich rzekomych skutkéw, w zwigzku
z czym wykorzystywane jest niczym ,,ostatnia deska ratunku” w sytuacji, gdy inne
sposoby wyjasniania zawiodly'>. Podobny poglad odnosnie do ,mocy” wyjasniajacej
kultury strategicznej na gruncie polskiej nauki prezentuje R. Kuzniar, twierdzac,
ze kultura strategiczna znacznie lepiej wyjasnia dtugofalowe trendy niz konkretne
zachowania, gdyz w lonie tej samej kultury strategicznej zaobserwowano rdzne
zachowania bedace reakcja na podobne czynniki'.

Ponadto réznice w strategiach, zgodnie z pogladami sceptykéw podejscia kul-
turowego, mozna wiarygodnie wyjasnia¢, pomijajac odwolania kulturowe, poprzez
poréwnywanie odpowiednich czynnikéw i okreslanie ich wplywu na definiowanie
strategii, np. wykorzystywanie nowych technologii oraz przyjmowanie réznych
strategii w zaleznosci od tego, czy panstwo posiada dostep do nowych technologii,
czy tez musi innymi §rodkami réwnowazy¢ braki w tym obszarze. Idac tym tokiem
rozumowania, stwierdzono, ze w okresie zimnej wojny bardziej prawdopodobne bylo
zastosowanie strategii ograniczonej wojny nuklearnej przez NATO niz przez ZSRR,
poniewaz Rosja posiadata znaczacg przewage sit konwencjonalnych na kontynencie
europejskim, a potencjat nuklearny miat jej jedynie zapewnia¢ owa przewage'”.

"2 R. Wisniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, ,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1, s. 163.

Zob. m.in.: P. Daniluk, Kultura strategiczna a kultura..., op. cit., s. 33; R. Wisniewski, op. cit., s. 166-171;
M. Gariup, European Security Culture..., op. cit., s. 40-46; A.L Johnston, Thinking about Strategic Culture...,
op. cit., s. 41-43.

J. Snyder., The Concept of Strategic Culture: caveat emptor, [w:] C.G. Jacobsen (red.), Strategic Power USA/USRR,
Londyn 1990, s. 5-6.

Ibidem, s. 4-5.

R. Kuzniar, Polityka i sita..., op. cit., s. 188.

Por. J. Snyder., The Concept of Strategic Culture: caveat..., op. cit., s. 5-6.



22 Anna BOREK, Adam KOLODZIEJCZYK

Ukazywanie réznic w strategiach z pominigciem zalezno$ci wynikajacych
z kultury opiera si¢ na zalozeniu, ze te rznice wynikaja przede wszystkim ze struk-
tury organizacyjnej poszczegélnych podmiotdw, przejawiajacej si¢ miedzy innymi
w: roli i organizacji sit zbrojnych, strukturze podejmowania decyzji czy wyko-
rzystywaniu innowacyjnych technologiils. W tym miejscu warto zastanowic sie,
co jest przyczyna tych roznic? Czy przypadkiem zrédltem rdéznic w strukturze
organizacyjnej nie jest kultura, z ktérej owa struktura wylonita si¢ i w ktorej
zostala przyjeta?

Na przykiad Snyder neguje mozliwo$ci wyjasniania zachowan strategicz-
nych przy wykorzystaniu kategorii kultury politycznej, twierdzac, ze ten sposéb
wyjasniania jest staby pod wzgledem logicznym i, w zwiazku z tym, daje si¢ fatwo
zanegowac. Jako przyktad podaje interpretacje stynnego stwierdzenia Clausewitza,
ze ,wojna jest kontynuacja polityki”, zardwno przez Amerykanéw, jak i Rosjan.
W zwiagzku z tym dochodzi do wniosku, ze przy wykorzystaniu intelektualnego
i kulturowego wplywu Clausewitza mozna wyjasni¢ charakterystyczne cechy obu
analizowanych nacji, zatem — nie mozna wyjasni¢ zadne;j'.

W kolejnym argumencie przemawiajacym za staboscia mozliwosci wyjasniania
przy pomocy kultury politycznej Snyder ukazuje, jak formutowane przewidywania
stoja w sprzecznosci z faktycznymi zachowaniami i przyjmowanymi postawami. Na-
wigzujac do teorii gier, wskazuje na btad logiczny twierdzenia, ze Rosja, przyjmujac
gre o sumie zerowej, preferujac strategie ofensywna, odrzuca grozbe wzajemnego
zniszczenia, w zwigzku z czym nie przyjmuje zalozenia, ze katastrofa nuklearna
moze zakléci¢ bieg historii. Twierdzenie to stalo w sprzecznosci z faktycznymi
stanowiskami zajmowanymi przez éwczesnych gltéwnych politykéw rosyjskich,
do ktdrych nalezeli m.in.: Malenkow, Chruszczow, Brezniew czy Gorbaczow?’.

Snyder sklania si¢ ku oparciu ,sily” wyjasniania kultury strategicznej na
analizie instytucji spolecznych. Stwierdza, ze: ,,sowieckie koncepcje kultury stra-
tegicznej nie pochodza od muzykéw, czy kultury bolszewickiej”*!, a zatem neguje
mozliwo$¢ wytaniania si¢ kultury strategicznej z kultury politycznej. Wyprzedzajac
nieco analizg¢ koncepcji kultury strategicznej C.S. Graya, warto zauwazy¢, ze stwier-
dzenie Snydera stoi w sprzecznosci z podejsciem Graya, ze kultura strategiczna
wprost wywodzi si¢ z kultury politycznej*. Podobnie sadzi wielu innych badaczy.
Snyder jednak uwaza, ze istnieje wiecej argumentéw przemawiajacych raczej za
socjologig strategii niz antropologia, poniewaz zrédla kultury strategicznej upatruje
w charakterystycznym podejéciu do strategii zakorzenionym m.in. w szkoleniu,
organizacji i roli, jakg odgrywaja sily zbrojne. Kultura strategiczna w takim ujeciu

""" Ibidem.

1;' Ibidem, s. 6.

“7 Ibidem, s. 6-7.

21 Ibidem, s. 7.

R. Wisniewski, Kultura strategiczna, czyli..., op. cit., s. 172.
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pomaga w analizowaniu zinstytucjonalizowanych i skodyfikowanych sposobow
myslenia strategicznego23 .

W tym miejscu warto tez zauwazy¢, ze zbagatelizowanie zwigzku miedzy
kulturg polityczng a kultura strategiczna jest bledem i wptywa na jako$¢ analizy
strategicznej Snydera. Jest bledem, poniewaz kulture strategiczna i kulture poli-
tyczna taczg pewne charakterystyczne zaleznosci, aby to zilustrowad, postuzmy
sie przyktadem. Zalézmy, ze panstwo X realizuje strategie ofensywna. Przyjecie
takiej strategii przekltada si¢ m.in. na sposéb organizowania struktur panstwowych
dotyczacych spraw bezpieczenstwa i obronnosci, roli i pozycji, jaka pelnia sity
zbrojne w panstwie i spoleczenstwie, jak tez na sposéb ich organizacji. Uwidacznia
sie takze w nakladach na wydatki obronne wzgledem pozostalych wydatkéw, czy
tez w znaczeniu nadawanym wykorzystaniu nowych technologii. Wszystkie te
czynniki bedg posiadaly ,jaka$” spoleczng legitymizacje. Bedzie to legitymizacja
bezposrednia, w przypadku gdy spoteczenstwo okazuje poparcie dla takich dzia-
tan, lub/i posrednia, kiedy spoteczenstwo wybiera wtadze realizujaca programy
polityczne zgodne z oczekiwaniem wyborcow.

Na tym przykladzie mozna dostrzec, Ze aprobata spoteczna polityki ofen-
sywnej nie wynika z nastawienia spofeczenstwa pojawiajacego si¢ ad hoc, ale jest
zakorzeniona w §wiadomosci historycznej danego spoteczenstwa. Inaczej moéwiac,
kultura strategiczna okresla sposéb organizacji zycia spotecznego i ,,stan umystu”
spoleczenstwa, a ich przejawy uwidaczniajg si¢ w kulturze polityczne;.

W zwigzku z analizowanym problemem warto postawi¢ pytanie o do$¢ prak-
tycznym wydzwigku: czy definiowane cele strategiczne osadzone sa w kontekscie
kulturowym, czy tez kultura jest jednym z determinantéw okreslonego dziatania
wykorzystywanym jako narzedzie w rekach wladzy? Reprezentanci pierwszego
nurtu badan nad kulturg strategiczna skupili si¢, przede wszystkim, na wskazaniu
osadzenia kulturowego okreslonych strategii, z pominieciem mozliwosci wyko-
rzystania czynnikéw kulturowych przez elity i organy wladzy oraz ich zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

3. Kultura strategiczna w ujeciu Kena Bootha

Ken Booth okresla kulture strategiczng jako: ,odwotanie do narodowych
tradycji, wartosci, postaw, wzoréw zachowan, zwyczajow, symboli, osiggniec i okre-
$lonych sposobéw dostosowywania sie do Srodowiska, odnoszacych sie szczegdlnie
do probleméw zwigzanych z zagrozeniami lub uzyciem sity”**. Wskazuje takze na
inne wilasciwosci kultury strategicznej, ktérej elementy ksztaltuja sie w diuzszej
przestrzeni czasu i ktére charakteryzuje rozny poziom trwato$ci oraz odpornosci
na zmianeg, w zalezno$ci od zakotwiczenia w kulturze narodu, gdzie wystepuje

7. Snyder, The Concept of Strategic Culture: caveat..., op. cit., s. 7-8.
2% K. Booth, The Concept of Strategic Culture affirmed, [w:] C.G. Jacobsen (red.), Strategic Power USA/USRR,
Wydawnictwo Macmillan, Londyn 1990, s. 121.
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nastepujaca zaleznos¢: im element kultury strategicznej jest glebiej zakotwiczo-
ny, tym mniej jest podatny na zmiany. Ponadto, obserwowalne przejawy kultury
strategicznej uwidaczniajg si¢ w postawach i wzorcach zachowan uksztattowanych
i reprezentowanych przez ,najbardziej wptywowe glosy w panstwie”, do ktérych
zaliczy¢ mozemy: elity polityczne, establishment wojskowy, opini¢ publiczng
czy grupy interesu®.

Ksztalt kultury strategicznej mozna okresli¢ na podstawie takich kwestii
jak: wykorzystanie sily w polityce miedzynarodowej, wrazliwos¢ na zagrozenia
zewnetrzne (przejawiajaca sie zarowno w postrzeganiu, jak i reagowaniu na nie),
struktura stosunkow cywilno-wojskowych i doktryna strategiczna. Zasadnos¢
koncepcji kultury strategicznej potwierdza funkcjonowanie ,narodowych stylow”
uwydatniajacych sie w teorii i praktyce przyjmowanych strategii’®.

K. Booth sformutowat pie¢ powodéw uzyteczno$é kultury strategicznej” .

Po pierwsze, kultura strategiczna przyczynia si¢ do zmniejszenia wptywu
etnocentryzmu na rzecz relatywizmu kulturowego, przy czym etnocentryzm
wplywa na bledng percepcje aktoréow w srodowisku bezpieczenstwa, wynikajaca
z postrzegania okreslonego podmiotu przez pryzmat wlasnej kultury, a nie kultury
tego podmiotu. To wiasnie dostrzezenie bledu prognostycznego amerykanskich
analitykow, odnoszacego si¢ do réznic w strategiach nuklearnych USA i ZSRR,
przy zauwazalnym podobienstwie potencjalow i celow strategicznych, przyczynito
sie do rozwoju kultury strategicznej, czyli proby wyjasnienia i odszukania zrédet
wystepujacych rozbieznosci, wynikajacych nie z potegi, pozycji czy potencjalu, lecz
z uwarunkowan kulturowych. Inaczej rzecz ujmujac, nie mozemy przyjmowac,
ze dwa podmioty wzglednie podobne co do wartosci wymiernych materialnie beda
postepowaly w analogiczny sposdb.

Po drugie, zrozumienie znaczenia kultury strategicznej wpisuje si¢ w pod-
stawowg zasade wojenng — ,,poznaj swojego wroga i poznaj siebie”, gdzie poznanie
i zrozumienie wilasnej kultury strategicznej — zachowan strategicznych oraz ich
prawidlowosci - stanowi punkt wyjscia do poznania kultury strategicznej innych
aktordéw.

Po trzecie, kultura strategiczna ukazuje i uznaje znaczenie historii dla moz-
liwosci wlasciwego okreslenia motywow dzialania, nakreslenia wlasnego obrazu,
obrazu podmiotu, z ktérym sie utozsamiamy, i wzoréw zachowan innych podmiotow.

Po czwarte, kultura strategiczna pomaga przelamac sztuczna granice pomiedzy
srodowiskiem wewnetrznym, gdzie kreowana jest polityka, a zewnetrznym srodo-
wiskiem bezpieczenstwa. Przypomina nam, ze na strukture procesu podejmowania
decyzji wptywa indywidualna kultura polityczna, a co za tym idzie, zwraca szczegdlna
uwage na wystepujace roznice pomiedzy okreslonymi narodami (podmiotami).

> Ibidem.

% Ibidem.

¥ K. Booth, Strategic Culture: Validity and Validation, “Oxford Journal on Good Governance” 2005, no. 1,
vol. 2, s. 26-27.
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Po pigte, kultura strategiczna pomaga wyjasni¢ pozorng ,irracjonalno$é
w mysleniu i zachowaniu nieuspolecznionym w tradycji kulturowej obserwatora
oraz sprzyja rozwijaniu mozliwosci komunikowania si¢ miedzy kulturami lub in-
nego sposobu porozumienia z innymi kulturami.

Zrozumienie czynnikéw kulturowych moze mie¢ istotne znaczenie w po-
strzeganiu scenariuszy dzialan i oceny zagrozen, poniewaz dostrzezenie niuansow
kulturowych pozwala zrozumie¢ sposoby strategicznego zachowania aktorow,
bedacych odpowiedzig na zréznicowane, pod wzgledem znaczenia, wydarzenia.

Ken Booth, dokonujac przegladu i interpretacji koncepcji Jacka Snydera, zwraca
szczegolng uwage na dwa aspekty. Pierwszy odnosi si¢ do ograniczen wynikajacych
z tzw. ,nuklearnej orientacji” Snydera, przejawiajacej si¢ w ignorowaniu innych
waznych czynnikéw kulturowych majacych wplyw na strategie. Drugi dotyczy
wykorzystania znaczenia stowa ,kultura” i minimalizowania roli antropologii
w strategii na rzecz socjologiizS.

Booth, polemizujac z zarzutami Snydera wobec ograniczonych mozliwosci
wyjasniania, bedacych wlasciwoscia kultury strategicznej oraz jej przydatnoscia,
wskazuje, ze to podejscie Snydera zostalo ograniczone przede wszystkim do ana-
lizy operacji nuklearnych. Jednak, jak sam Snyder przyznaje - termin ,kultura”
zostal przez niego wykorzystany w zgota odmiennym od tradycyjnego podejscia
znaczeniu, majac na celu zasygnalizowanie jednego z charakterystycznych podej§¢
do strategii®®. Pojecie kultura zostato tu uzyte w specyficznym, ograniczonym zna-
czeniu. Powolujac si¢ na Ch. Manninga i jego stwierdzenia, ze socjopsychologiczna
mapa $wiata w znacznym stopniu daje si¢ zredukowa¢é do mapy kulturowej, a takze
odwolujac si¢ do B. Brodiego, uznajacego antropologie za podstawe dobrej strategii,
Booth przedstawia istote antropologicznego wymiaru strategii, ktérego znaczenie
Snyder minimalizuje, a ktéry jest rownie wazny jak socjologiczny wymiar strategii*’.

K. Booth zarzuca Snyderowi pomijanie kulturowego wymiaru strategii przy
omawianiu struktur procesu podejmowania decyzji, struktur organizacyjnych oraz
procesow politycznych, ktore zawsze funkcjonujag w ,,jakims” okreslonym kontekscie
kulturowym, co przejawia si¢ m.in. w przyjmowanych w réznych srodowiskach od-
miennych wzorach zachowan establishmentu wojskowego. Snyder uznaje, ze ,,zwy-
kfa stara polityka” (plain old politics) jest bardziej uzyteczna do analizy sytuacji
w ZSRR, a obecnie Federacji Rosyjskiej, i innych panstw niz analiza dokonywana
przez pryzmat kulturowy, ktéra postuguje si¢ niejasnymi i stabymi narzedziami
analitycznymi. Booth, odpowiadajac na zarzut Snydera, stwierdza, ze wyja$nianie
kulturowe nie wyklucza wykorzystywania innych uzytecznych metod wyjasniania,
a czesto element kulturowy jest wpisany w te ,,inne” metody. Natomiast wydarzenia
rozgrywajace si¢ na arenie miedzynarodowej (w tym w ZSRR, aktualnie w Federacji
Rosyjskiej) nie s3 wylacznie pochodna gry politycznej, niewchodzacej w relacje

K. Booth, The Concept of Strategic Culture Affirmed..., op. cit., s. 123-124.
" Ibidem, s. 122.
" Ibidem, s. 124.
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z historig, geografia, kulturg polityczna itp., lecz raczej to gra polityczna rozgrywa
sie na wielokulturowych plaszczyznach mapy $wiata™.

Pomimo wykazanej w wielu punktach stabosci ujecia kultury strategicznej
Snydera, nie nalezy bagatelizowac¢ jego wkltadu w rozwoéj koncepcji kultury stra-
tegicznej. Na uwage zastuguja zwlaszcza przedstawione przez niego watpliwosci
dotyczace: ograniczania wszystkich wyjasnien do zmiennych kulturowych, wyol-
brzymiania réznic pomigdzy panstwami, nadawania nadmiernej wagi koncepcji
kultury strategicznej, uznawania niejasnych zwigzkéw wieloprzyczynowych zmian
oraz mozliwosci wystepowania zbiezno$ci strategicznych. Obserwacje te stanowia
w dalszym ciggu cenne wskazoéwki dla badaczy zajmujacych sie problemem kultury

strategicznej32.

4. Kultura strategiczna w ujeciu Colina S. Graya

Wiréd czotowych przedstawicieli pierwszego pokolenia badaczy kultury stra-
tegicznej wymienia si¢ rowniez Colina S. Graya® . Gray wni6st nieoceniony wktad
w rozwdj koncepcji kultury strategicznej, poczawszy od analizy narodowych stylow
prowadzenia wojny, przez definicyjne ujecie kultury strategicznej, po nakreslenie
wskazowek niezbednych dla trafnosci analizy strategicznej z uwzglednieniem
czynnikow kulturowych.

Definicyjne ujecie terminu kultura strategiczna prezentowane przez Graya
ewoluowalo w czasie. W 1981 r. definicja bezposrednio odnosita sie do wptywu
kultury strategicznej na strategie nuklearng USA, co zreszta stanowilo wspdlna
ceche charakterystyczng pierwszej fali badaczy kultury strategicznej. Pojecie kultura
strategiczna odnosito si¢ do ,,sposobéw myslenia i dziatania w odniesieniu do sily,
wyprowadzanych z postrzegania narodowego doswiadczenia historycznego, aspiracji
do samooceny (np. jako Amerykanin, kim jestem, co powinien czu¢, jak mysle¢
i postepowac?) i wielu innych wyraznie amerykanskich dos§wiadczen (geografia,
filozofia polityczna, obywatelska kultura oraz sposdb zycia), ktére okreslaja kulture
amerykaniska”**. Z definicji tej wynikaja pewne prawidtowosci. Po pierwsze, istnieje
amerykanska kultura strategiczna, a zatem istniejg tez inne kultury strategiczne.
Po drugie, zrodet kultury strategicznej nalezy szuka¢ posréd czynnikéw histo-
rycznych, filozoficzno-politycznych, ale jak pozniej Gray zauwazyl, istotny jest tez

' Tbidem.

32 Ibidem, s. 125.

Patrz wiecej: R. Wisniewski, Kultura strategiczna..., op. cit., s. 167, R. Kuzniar, Polityka i sila..., op. cit., s. 186;
S. Jarmoszko, Status kultury strategicznej w kontekscie badania i kreowania kultury bezpieczetistwa, [w:] Ele-
menty teorii i praktyki transdyscyplinarnych badan problemow bezpieczeristwa, tom II, red. A. Filipek, Siedlce
2014, s. 291; S. Jarmoszko, Sciezki konceptualizacji strategii bezpieczeristwa, Siedlce 2015, s. 72; M. Gariup,
European Security..., op. cit., s. 42; K. Longhurst, The Concept of Strategic Culture, [w:] Military Sociology.
The Richness of a Discipline, red. G. Kiimmel, A. Priifert, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2000,
s. 301-310.

R. Wi$niewski, Kultura strategiczna..., op. cit., s. 167; C.S. Gray, Comparative Strategic Culture, ~Parameters”
1984, vol. XIV, no. 4, s. 28.
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wplyw ,czynnikéw geopolitycznych, ekonomicznych i innych, unikatowych”*.
Po trzecie, istnieje specyficzne srodowisko, w ktérym strategiczne idee i decyzje
dotyczace kwestii obronnych s3 omawiane i podejmowane™.

Prawie dwie dekady pdzniej Gray nakreslit bardziej uniwersalna definicje kul-
tury strategicznej, ktora postrzegat jako: ,trwate (cho¢ niewieczne) prezentowane
przez spofeczenstwo idee, postawy, tradycje, przyzwyczajenia myslowe i preferowane
metody dzialania, ktdre s3 mniej lub bardziej charakterystyczne dla okreslonej spo-
tecznosci o wspdlnym potozeniu geograficznym oraz o unikatowym do$wiadczeniu
historycznym””’. Definicja ta uznana zostala przez Kerry Longhurst za najbardziej
uzyteczng spoéréd wszystkich pozostatych™,

Gray, rozwazajac zagadnienia zwigzane z przydatno$cig kultury strategicznej,
dokonat analizy nastepujacych zatozen w odniesieniu do kilku kwestii*’:

1. Przydatnosci kultury strategicznej dla lepszego zrozumienia siebie, innych

i tego, jak inni nas postrzegaja. Podobny argument wysunat Ken Booth
wsérod sformulowanych przez siebie pieciu przyczyn swiadczacych o uzy-
tecznosci kategorii analitycznej, jaka jest kultura strategiczna.

2. Swiadomosci kulturowej, ktéra oswieca, i mgly kulturowej, ktéra ogranicza
mozliwo$ci zrozumienia. Przy zalozeniu, ze kultury narodowej nie mozna
traktowac¢ jako monolitu, lecz jako pewnego rodzaju konsensus pomiedzy
subkulturami narodowymi mogacymi reprezentowac skrajnie rozne kultury
strategiczne badz dominacj¢ jednej kultury nad pozostatymi.

3. Ryzyka dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa wynikajace-
go z ograniczonego czy tez btednego pojmowania kultury strategiczne;.
Ujmowanie r6znych kultur strategicznych wylacznie z perspektywy wyste-
pujacych rozbieznosci moze przyczyniac sie do btednej percepcji sSrodowiska
bezpieczenstwa, rozpatrywanego wytacznie w kategoriach ,,réznic nie do
pogodzenia’, a zatem przejawiajacych sie we wzroscie postaw antagoni-
stycznych, m.in. w postaci niecheci do realizacji wielostronnych inicjatyw
wspolpracy, dazacych do polaczenia w swych strukturach podmiotow
o zasadniczo odmiennych kulturach strategicznych.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w ramach jednej z inicjatyw wspotpracy
NATO z panstwami trzecimi powotano Rad¢ NATO-Rosja, taczaca de facto dwie
odmienne kultury strategiczne. Biorac pod uwage efekty tej wspotpracy oraz dosé
burzliwy przebieg debat, nalezy stwierdzi¢, ze bliska wspdtpraca w kwestiach
obronnych dwéch kultur strategicznych uksztattowanych na przestrzeni wielu lat
z perspektywy wrogich relacji moze posiada¢ rézne ograniczenia. Niemniej jed-
nak poznawanie odmiennych czy tez ,,obcych” kultur strategicznych moze stuzy¢

% Ibidem, s. 28.

% Ibidem.

K. Longhurst, The Concept..., op. cit., s. 301-302.
3 Ibidem, s. 301.

C.S. Gray, Comparative Strategic..., op. cit., s. 26.
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lepszemu zrozumieniu motywéw dzialania ich podmiotéw, a nie promowaniu
wystepujacych miedzy nimi antagonizmow.

Korzysci ptynace ze swiadomosci funkcjonowania réznorodnych kultur stra-
tegicznych oraz mozliwosci ich poznania przejawiaja si¢ m.in. w: (1) mozliwosci
lepszego zrozumienia wlasnej kultury i kultur innych podmiotdéw, (2) wykorzystaniu
tej wiedzy do lepszego zrozumienia wzglednie trwatych motywacji politycznych
podmiotow tych kultur, (3) mozliwosci przewidywania ich zachowan i dziatan,
a takze (4) ksztaltowaniu umiejetnosci rozumienia znaczenia okreslonych wyda-
rzen w ocenie innych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych®. Mozliwosci
predykcji ograniczone sa obiektywnie, zwlaszcza jednak gdy dotyczg dziatan, ktore
lezg na granicy okreslonej kultury strategicznej oraz, w niektérych przypadkach,
kiedy dziatania lezg poza sferg danej kultury.

Analiza zmiennych kulturowych ma na celu nie tylko zidentyfikowanie cech
okreslonej kultury strategicznej, ale dazy takze do zrozumienia narodowego stylu
dziatania poszczegdlnych podmiotéw. Stuzy temu analiza charakteru narodowego,
ktéra wg Graya okreslaja nastepujace stwierdzenia: 1) kazde panstwo posiada uni-
katowa, wyré6zniajacg si¢ historie; 2) kazde panstwo uczy si¢ (przy uwzglednianiu
mozliwosci wystapienia bledéw) poprzez ocene wlasnych doswiadczen histo-
rycznych; 3) kazde panstwo w wyniku unikatowych doswiadczen historycznych
wyksztalca i przyjmuje odmienny styl kierowania panstwem®.

Zrédta narodowego stylu dziatania sg zatem zbiezne ze Zrédtami wyodreb-
niania si¢ kultury strategicznej, w zwigzku z powyzszym narodowy styl dziatania
jest niejako przejawem funkcjonujacej kultury strategicznej. Zaréwno kultura stra-
tegiczna, jak i narodowy styl dziatania zdaniem Graya i wbrew pogladom Snydera
wywodza sie z kultury politycznej*.

Podsumowanie

Dostrzezenie wplywu zmiennych kulturowych nie stanowilo jako$ciowo
nowego zjawiska, gdyz znacznie wczeséniej obserwowano i analizowano ich wplyw
na zachowania strategiczne okreslonych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych.
Jednak dopiero w 1977 r. za sprawa Jacka Snydera pojecie to weszlo do jezyka
nauki, w szczegolnosci stosunkdéw miedzynarodowych. Nakreslenie zatozen kon-
cepcyjnych przez badaczy pierwszej generacji stanowilo i wcigz stanowi dogodny
punkt wyjscia i inspiracje dla dalszych badan nad koncepcjg kultury strategicznej,
co bezposrednio przeklada si¢ na potrzebe poznania czynnikéw majacych istotny
wplyw na wyodrebnienie si¢ nurtu kulturowego w analizie strategiczne;.

Zré6dha koncepcji kultury strategicznej zakotwiczone s3 w zatozeniu, ze per-
cepcja rzeczywisto$ci spotecznej jest wynikiem konstrukeji spotecznej, jako ze kon-

" Ibidem, s. 27.
4 Tbidem, s. 30.
2 Ibidem, s. 27.
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strukty te powstajg w okre§lonych uwarunkowaniach kulturowych i dotyczg kazdej
dziedziny aktywno$ci spoteczenstwa, w tym takze zwigzanych z podejmowaniem
decyzji strategicznych. W podobny sposob omawiang wyzej problematyke prezentuje
M. Cieslarczyk, przyjmujac, ze kulturowe srodowisko bezpieczenstwa sklada si¢
z elementow kulturowych bedacych pochodna relacji ludnosci z r6znymi rodzajami
srodowisk, przejawiajacych si¢ w postaci réznorodnych form aktywnosci podmiotéw
ze $rodowiskiem naturalnym (przyrodniczym)®. Zatem przyjmujac za prawdziwe
powyzsze zalozenie, zasadne jest rozwijanie nurtu badan nad kulturg strategiczna
oraz wykorzystywanie wyja$niania kulturowego przy swiadomosci jego ograniczen.

(10]
(11]

(12]

(13]

(14]
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THE UTILTY OF STRATEGIC CULTURE CONCEPT
INTHE ANALYSIS OF SECURITY AND DEFENSE PROBLEMS.

PERSPECTIVES FROM THE FIRST GENERATION OF RESEARCHERS

Abstract. The aim of the article is to present the expediency of strategic culture concept in analyzing
the problems of security and national defense. At first, the authors overview the main ideas behind
thinking in categories of strategic culture in history of the social thought, and proximate lineage of
those ideas to its precursors. They characterize the key conceptualizations of the strategic culture from
the viewpoint of the first generation of scholars: Jack Snyder, Ken Booth and Colin S. Gray. From the
perspective of those scholars, they argue for the relevance of this analytic category in the assessment
of the policies of countries as representatives of social and cultural subjects. They also point out some
limitations and weaknesses of those attitudes in analyzing the issues of security. Lastly, they underline
the meaning of the cultural variables in strategic analyses of security and national defense, as well
as validity of developing the research on strategic culture within the security and defense studies.
Keywords: culture, security, defense, political culture, security culture, strategic culture.



