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Streszczenie: Bezpieczeristwo ekonomiczne przez zbyt dlugi czas stanowilo zaniedbany aspekt bez-
pieczenstwa narodowego. Stad tez autor pragnie wyjasni¢ dlaczego tak bylo, oraz podkresli¢ istnienie
réznic w rozumieniu kategorii bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa (national economic security),
m.in. gtéwnie w zalezno$ci od poziomu rozwoju gospodarczego. Gtéwna teza artykutu brzmi: kraje
wysoko rozwiniete, dominujgce w gospodarce $wiatowej, stosuja podwojne standardy w swej poli-
tyce w stosunku do krajéw na nizszym poziomie, gdy dochodzi w praktyce do interpretacji kategorii
bezpieczenistwo ekonomiczne, czy galezie strategiczne. W naszej polityce gospodarczej nie mozemy
si¢ na powyzsze fakty zgadza¢. Niezbedna jest zatem istotna korekta naszej polityki bezpieczenstwa
narodowego w kierunku sprecyzowania listy sektoréw/galezi strategicznych oraz ustanowienia bardziej
skutecznych instytucji i narz¢dzi chroniacych je przed wrogimi przejeciami stanowigcymi zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa; sektor strategiczny; protekcjonizm; neoli-
beralizm.

WSTEP

Ponad dwadziescia lat polskiej transformacji ustrojowej przebiegato wg recepty
»nadwislaniskiej wersji (neo)-liberalizmu”'. Nasze przemiany ustrojowe opieraly sie
W oparciu o wiar¢ w ,magiczng role rynku”, ktora m.in. ,,uzasadniala otwarcie wrét
dla wszelkich inwestycji zagranicznych, przede wszystkim w formie uczestnictwa
w prywatyzacji”?. Przy okazji w rece zagranicznych inwestoréw przeszto za pot
darmo?® wiele przedsigbiorstw, m.in. z takich strategicznych sektoréw gospodarki
jak energetyka czy telekomunikacja.

Jak pisze R. Wos, efektem tego ideologicznego ,,zaczadzenia neoliberalizmem”
byt stosunek do inwestycji zagranicznych, temat bezposrednio zwigzany z proce-
sem prywatyzacji*. Panowalo nieuzasadnione i naiwne przekonanie, ze inwestycje
zagraniczne to wielka szansa dla rozwoju naszego kraju i zZe przynosza one tylko
pozytywne rezultaty. W rzeczywistosci jednak jest tak, iz inwestycje zagraniczne

L' R.Wo$, Dziecigca choroba liberalizmu. Wydawnictwo Studio EMKA, Warszawa 2014, s. 12.

2 T. Kowalik, Polska transformacja, MUZA S.A,, Warszawa 2009, s. 180.

3 K.Z. Poznanski, Obled reform. Wyprzedaz Polski, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza 2001. (Wg
Poznanskiego pozbyli§my si¢ ogromnego majatku panstwowego za ceng ok.10% jego rzeczywistej
wartosci — ibidem, s. 11).

4 R.Wos, op. cit., s. 65.
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mog3 one, ale niekoniecznie zawsze wspieraja rozwoj gospodarczy danego kraju
je przyjmujgcego®. W okreslonych warunkach, w sytuacji kiedy rzad kraju przyj-
mujacego posiada staba przetargowa pozycje w stosunku do wielkich zagranicznych
korporacji transnarodowych, dochodzi do drenazu zasobéw kraju przyjmujacego
kapital zagraniczny. Np. 1 dolar czy euro zainwestowany w danym kraju przynosi
z niego transfer zasobow netto (tzw. net negative transfer) w wysokosci np. pig-
ciokrotnej.® Potwierdzajac tego rodzaju zagrozenia m.in. R. Wo$ ktory zgadza sie
z twierdzeniem koreanskiego ekonomisty Ha- Joon Changa, ze ,wigkszo$¢ korzysci
z tytulu miedzynarodowej dziatalno$ci korporacji przywlaszcza sobie wtasnie kraj
pochodzenia kapitatu™.

Nic wigc dziwnego, ze przez prawie dwadziescia lat polskiej transformacji kate-
goria ,,bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa’ praktycznie nie istniata ani w mediach
ani w fachowej literaturze ekonomicznej. Z drugiej strony mozna poda¢ przykltady
wysoko rozwinietych krajow, takich jak np. Kanada, ktére o swoje bezpieczenstwo
ekonomiczne zmuszone byly dba¢ poprze odpowiednie regulacje i specjalne insty-
tucje, chroniace ich strategiczne galezie gospodarki przed przejeciem ich przez
kapital amerykarski.®

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na tylko jedno z zagrozen bez-
pieczenstwa ekonomicznego panstwa: na inwestycje zagraniczne, ktore jezeli nie
sa kontrolowane przez panstwo je przyjmujace, niekoniecznie przynoszace same
korzysci. Zdaja sobie z tego znakomicie sprawe zaréwno politycy jak i ekonomisci
bogatych krajow z ktorych te inwestycje pochodza. W swoich krajach chronig stra-
tegiczne sektory i przedsigbiorstwa przed przejeciami przez zagraniczny kapitat,
jezeli zagraza to bezpieczenstwu narodowemu. Kiedy ich korporacje przejmuja takie
firmy za granicg uznaja to za prawidlowos¢ charakteryzujaca wspotczesng gospo-
darke §wiatowa. Taka tez ,prawde” promujg w krajach w ktérych pragng rozszerzy¢
swoje wplywy ekonomiczne i polityczne, stosujac zrgczna wersje komunikowania

strategicznego: tzw. ,,transformacyjne public relations™.

5 Por. F.R. Root, International Trade & Investment (5% edition), South-Western Publishing Co..
Cincinnati 1984, s. 501-514.

Doskonalg ilustracje takich sytuacji przynosi m.in. praca prof. W. Kiezuna, Patologia transformacji
(Wydanie uzupetnione), Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2013.

7 R. Wos, op. cit.. s. 75.

8 Por. W. Kiezun, op. cit., s. 241-243.

R. Lawniczak, 4 post-socialist/communist perspective. From foreign imposed to home-grown
transitional public relations, [w:] The Routledge Handbook of Critical Public Relations (eds. J.
L’Etang, D. McKie, N. Snow, and J. Xifra), Routledge 2016, s. 214-225.
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1. Bezpieczenstwo ekonomiczne — zaniedbany aspekt
bezpieczenstwa narodowego

W roku 2011 jeden z bardziej prominentnych amerykanskich ekspertéow ds.
bezpieczenstwa opublikowal ksigzke pod znamiennym tytulem Bezpieczeristwo
ekonomiczne: zaniedbany wymiar bezpieczeristwa narodowego'®. W pracy tej zwraca
uwage na fakt, iz mniej wiecej do konca lat siedemdziesiatych w Stanach Zjednoczo-
nych problem bezpieczenstwa narodowego rozpatrywany byt gléwnie pod katem
bezpieczeristwa militarnego!!. Przetom nastapit dopiero po tzw. ,,szoku ropy naf-
towej’, kiedy to w pazdzierniku 1973 kraje OPEC wprowadzily pierwsze embargo
oraz ograniczenia produkcji ropy, powodujace w efekcie wzrost cen ropy na rynku
$wiatowym o 200 procent.

Wprawdzie ceny ropy surowej w USA wzrosly ,,tylko” o 56 procent, ze wzgledu
na kontrol¢ cen wprowadzona prze administracje amerykanska, to i tak inflacja
i towarzyszaca jej recesja lat osiemdziesiatych spowodowaly ,,...ze w drugiej potowie
lat osiemdziesigtych uswiadomienie w opinii publicznej zwiazkéw miedzy bezpie-
czenstwem ekonomicznym a militarnym posuneto si¢ tak daleko ze wigkszy procent
obywateli amerykanskich bylo przekonanych ze konkurencja ekonomiczna ze strony
Japonii stanowita wigksze zagrozenie militarne ze strony Zwiazku Radzieckiego™'%
Kolejnym krokiem zwiekszajacym wage bezpieczenistwa ekonomiczne w relacji do
bezpieczenstwa militarnego Stanéw Zjednoczonych bylo powotanie przez Prezydenta
Clintona nowej instytucji: ,National Economic Council”.

Takze w Polsce przez wiele lat naszej transformacji politycznej i ekonomiczno-
-spotecznej kategoria ,,bezpieczenstwo ekonomiczne” dtugo nie pojawiala sie
w publikacjach naukowych, w prasie czy dokumentach rzagdowych. Dopiero w 1996
opublikowane zostaly pierwsze powazniejsze, ale praktycznie mato dostepne prace:
monografia autorstwa E. Frejtag-Miki, E. Kolodziejaka oraz Z. Putkiewicza: Bez-
pieczenistwo ekonomiczne we wspotczesnym Swiecie oraz opracowanie W. Szewko
pt. Bezpieczeristwo ekonomiczne Polski - zagrozenia potencjalne i realne . Powody
tego polskiego opdznienia byly jednak zupetnie odmienne od tych w Stanach

10 S R. Ronis (Ed.), Economic Security: Neglected Dimension of National Security? Center for

Strategic Conferencing Institute for National Strategic Studies, National Defense University
Press, Washington, D.C. 2011.

Por. ibidem: K. Szwarc, P. Zaskorski, Ciqgtosé dziatania systeméw zapewniania bezpieczenstwa,
[w:] B. Jagusiak (red.), Wspolczesne wyzwania bezpieczenstwa Polski, WAT, Warszawa 2015.

D. Losman, Economics and National Security: An Unfortunate Blend. “Policy Analysis”, No. 409,
August 1, 2001 (dostep: 17.08.2017).

E. Frejtag-Mika, E. Kolodziejak, Z. Putkiewicz: Bezpieczenstwo ekonomiczne we wspotczesnym
Swiecie , Wydawnictwo Politechniki Radomskiej, Radom 1996; W. Szewko, Bezpieczenstwo
ekonomiczne Polski —zagrozenia potencjalne i realne, [w:] L.Lukaszuk, W. Kostecki (red.). Uwa-
runkowania bezpieczenstwa i obronnosci Polski. Aspekty prawnomiedzynarodowe i polityczne,
Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 1996.
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Zjednoczonych. Polska transformacja, podobnie zreszta jak w wigkszosci krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej realizowana byta wedtug neoliberalnej recepty
sformutowanej w tzw. Konsensusie Waszyngtonskim, gdzie prywatyzacja majatku
panstwowego i deregulacja, czyli ograniczenie kontroli panstwa nad gospodarka
doprowadzito m.in. do przejecia kontroli wlasno$ciowej nad szeregiem sektorow/
galezi strategicznych, kluczowych dla zachowania bezpieczenstwa ekonomicznego
panstwa, takich jak m.in: bankowos¢, ubezpieczenia, prasa, energetyka, infrastruk-
tura. Nic wigc dziwnego, ze hasto ,,bezpieczenstwo ekonomiczne” stato si¢ ,tabu”
Zauwaza to i podkresla rowniez K. Raczkowski piszac ,,...wiele grup spolecznych
nie jest zainteresowanych wzmacnianiem ram bezpieczenstwa ekonomicznego czy
nawet tworzeniem jego fundamentéw. Wigcej, dziatania te moga by¢ btyskawicznie
torpedowane, jezeli cho¢by w najmniejszym stopniu mogly narusza¢ osiggnigte
status quo i wizje dalszych praktyk pomnazania zyskow przez tych, ktérzy te zyski
osiagajg’ 4.

2, Bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa a poziom rozwoju

Podkreslone wyzej zaniedbanie w docenianiu czynnika ekonomicznego dla
zachowania bezpieczenstwa narodowego na rzecz przeceniania aspektu militar-
nego zaczeto stopniowo ustepowac zjawisku ktore K. M. Ksiezopolski definiuje jako
»eko- nomizacje bezpieczenistwa”!® i rozumie ten proces jako ,,...wzrost znaczenia
czynnika ekonomicznego w zachowaniu bezpieczenistwa narodowego”. W réznych
grupach krajow ten proces doceniania znaczenia bezpieczenstwa ekonomicznego
z réznych wzgledow przebiegal w réznym okresie oraz z wigkszym lub mniejszym
opoznieniem. Jak wskazywano juz wyzej, w Stanach Zjednoczonych rozpoczat si¢
od ,,szoku naftowego” konca lat siedemdziesigtych i wg. D. Baldwina zyskal na zna-
czeniu wraz z koricem zimnej wojny'®. W naszym kraju to op6znienie przeciggneto
sie do poczatku XXI w.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie ktory z czynnikéw wywiera najbardziej istotny
wplyw na docenianie znaczenia bezpieczenistwa ekonomicznego dla bezpieczenstwa
narodowego. W ocenia autora jest to poziom rozwoju ekonomicznego i wynikajaca
z tego sita ekonomiczna danego panstwa. Niezwykle celnie ilustruje to nastepujacy
fragment jednego z przemdwien Abraham Lincolna ,Wolno$¢ nie oznacza to samo
dla owiec co dla wilkéw. Kiedy ogrodzi si¢ owce w obronie przed wilkami, to wilki
beda krzyczaly na caly $wiat, ze owce stracity WOLNOSC”. Parafrazujac mys$l

4 K. Raczkowski (red.), Bezpieczenistwo ekonomiczne. Wyzwania dla zarzqdzania paristwem, Wolters

Kluwer Business, Warszawa 2012, s. 82.

15 K.M. Ksigzopolski, Bezpieczenstwo ekonomiczne, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2011,
s. 21.

16 W. Baldwin, Security studies and the end of the cold war, ,World Politics”, No. 10, 1995:126.
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Lincolna: kategorie takie jak: ,,bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa’, ,,zagrozenia
dla bezpieczenstwa narodowego’, czy: ,galezie strategiczne” definiowane sg inaczej
przez kraje wysoko rozwiniete, dominujgce aktualnie w gospodarce $wiatowej,
a inaczej przez kraje biedne i stabe - czyli kraj rozwijajace sie, a w tym i duza czes¢
krajow transformacji gospodarcze;.

2.1. W krajach wysoko rozwinietych takich jak. np. USA, Kanada, Australia czy
wiekszos¢ krajow cztonkowskich Unii Europejskiej ,,bezpieczenstwo ekonomiczne
panstwa’ i pozycja w gospodarce §wiatowej zapewnione sg przez ich site ekonomiczng
oraz pozycje w gospodarce $wiatowej. Celnie ujmuje to jeden z amerykanskich eks-
pertow!”: ,Stany Zjednoczone dtugo byly przyzwyczajone do stosowania ,,podejécia
bogacza” do problemu bezpieczenstwa narodowego. Kraj dysponowal przewazajaca
sita militarna i mozliwoscig faczenia jej z sita ekonomiczna i przywddztwem w skali
$wiatowej, przeciwstawiajac tym samym jakiemukolwiek zagrozeniu bezpieczenstwa
narodowego o wiele wieksze zasoby niz jakikolwiek inny kraj”. Dopiero stopniowa
utrata przewagi konkurencyjnej w gospodarce swiatowej, najpierw w stosunku
do Japonii a obecnie gléwnie do Chin, oraz zagrozenie dla stalo$ci dostaw ropy
naftowej, spowodowala ze dopiero ,,US Patriot Act” z 2001 r. wprowadza katego-
rie ,,bezpieczernistwo ekonomiczne paristwa” jako element kategorii ,,infrastruktura
krytyczna”. Zalicza do niej takie sektory jak: telekomunikacja, energetyczny, ustugi
finansowe, systemy wodne.

2.2. Dla krajow rozwijajacych si¢ najbardziej istotnym warunkiem utrzymania
bezpieczenistwa ekonomicznego jest zachowanie suwerennosci'®, a tym samym kon-
troli nad zasobami i w ten sposdb zapewnienie rozwoju ekonomicznego. Tak wiec
w przypadku Chin w definicji bezpieczenstwa ekonomicznego podkresla sig: ,,...
zdolno$¢ do zapewnienia statego wzrostu poziomu zycia wszystkich mieszkancow
poprzez rozwoéj ekonomiczny kraju, przy jednoczesnym utrzymaniu niezaleznosci
ekonomicznej!'’. Zdaniem chinskich ekspertéw dwa elementy pojecia ,,bezpieczen-
stwo ekonomiczne” maja tu szczegdlne znaczenie: konkurencyjnosc i suwerennosc
ekonomiczna.

Jezeli chodzi o Wietnam, to wg. Phan Cao Phong® ,Wietnam przyjmuje dwa
wymiary bezpieczenstwa ekonomicznego: z jednej strony jako zdolno$¢ zaspakajania
ludzkich potrzeb i pragnien poprzez zréwnowazony rozwdj (wymiar wewnetrzny),
z drugiej za$ strony jako zdolno$¢ utrzymania rozwoju ekonomicznego wolnego

D.K. Nanto, Economics and National Security: Issues and Implications for U.S. Policy, ,,Con-
gressional research Service”, Washington, January 4, 2011, p. 1.

Y. Wei-Ping, Exploring the Definition of National Economic Security and its Evaluation Index
System, ,,Journal of Renmin University of China”, vol. 4, (93-98), p. 1/2, 2010.

Jiang Yong, Economic Security: Redressing Imbalance, “China Security”, 2008,p.66.

Pham Cao Phong, . “The role of economic security in Vietnam s national security”, [w:] H.E.S.
Nessadurai (ed.), Globalisation and Economic Security in East Asia: Governance and Institutions,
Routledge, 2012, p. 157.
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od zaleznosci od innych krajow i zabezpieczonego przed zewnetrznymi wyzwaniami
dla swej ekonomicznej suwerenno$ci.”

2.3. Bogaty przeglad polskich definicji bezpieczenstwa ekonomicznego zawiera
cytowana praca K.M. Ksiezopolskiego?!. Sam autor definiuje je jako ,,..niezaklécone
funkcjonowanie gospodarek, to znaczy utrzymanie podstawowych wskaznikéw
rozwojowych oraz zapewnienie komparatywnej réwnowagi z gospodarkami innych
panstw”?2, Nie wglebiajac sie w uwypuklanie réznic miedzy definicjami poszcze-
golnych autoréw oraz instytucji warto sie zgodzi¢ z dwoma stwierdzeniami autora:

- po pierwsze, ze bezpieczenstwo ekonomiczne nalezy traktowac jako proces
poniewaz stale beda pojawiac si¢ nowe zagrozenia (np. terroryzm, cybera-
taki, migracje);

- po drugie, ze ,panstwa o wigkszym potencjale... beda mialy wigksze
mozliwosci przezwyciezania zagrozen... w zwigzku z tym poziom ich
bezpieczeristwa ekonomicznego bedzie wyzszy”??, co potwierdza teze
autora o wplywie poziomu rozwoju gospodarczego na stan bezpieczenstwa
ekonomicznego danego kraju.

3. Znaczenie sektorow/galezi strategicznych dla bezpieczenstwa
ekonomicznego panstwa

Niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego, rozmiardéw i potozenia geogra-
ficznego kazde panstwo posiada pewne dziedziny, sektory/gatezie gospodarki ktore
okresla jako ,strategiczne” dla gospodarki narodowej, oraz w wezszym zakresie — dla
bezpieczenstwa narodowego czy ekonomicznego panstwa. Mozna ogdlnie przyjac,
ze im niszy poziom rozwoju tym szersza bedzie lista takich gatezi wymagajacych
szczegolnej ochrony i/lub wsparcia ze strony panstwa (zjawisko tzw. protekcjonizmu
wychowaw-czego).

Jak stusznie zauwaza L. Olszewski, w literaturze przedmiotu pojecie sektorow
strategicznych nie jest jednoznacznie okreslone?. W opinii tego autora pojecie sek-
tory strategiczne (strategic sectors) ,,...oznacza dziedziny przemystu, ktdre wywieraja
zasadniczy wplyw na catos¢ gospodarki narodowej, tworzac w niej wielorakie, silne
powiazania z innymi dziedzinami gospodarki narodowej, decydujac o procesach
inwestycyjnych, a w konsekwencji tworzac mozliwosci rozwoju gospodarczego”®.

Z kolei inny polski ekspert stara si¢ zdefiniowa¢ dwa podstawowe jego zdaniem
kryteria uznawalnos$ci poszczegdlnych sektoréw za strategiczne, ale juz w ujeciu

2L Op. cit., s. 27-36.

22 Ibidem, op. cit., s. 32.

B Op. cit., s. 27.

24 L. Olszewski, Strategiczne sektory w rozwoju wspétczesnej gospodarki narodowej, [w:] J .Blicharz,
Prawne aspekty prywatyzacji, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2012, s. 545-554.

% Op.cit,, s. 546.
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wezszym i bardziej istotnym dla naszego opracowania, a mianowicie za ,,strategiczne
z dla bezpieczeristwa panistwa”?6. Te kryteria w jego ocenie to:
1. ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bezposrednio na potrzeby zwigzane
z bezpieczenstwem panstwa,
lub
2. wysoki stopien integracji danego sektora gospodarki z innymi sektorami
lub podstawowymi potrzebami zyciowymi obywateli (silna zaleznos¢), przy
réwnoczesnym wysokim stopniu koncentracji tego sektora”

Zgodnie z wytycznymi OECD to poszczegdlne rzady sa uprawnione do ustalenia
ktory sektor gospodarki nalezy uznac za strategiczny z punktu widzenia interesow
danego kraju i ewentualnie jaki stopien ochrony czy wsparcia panstwa dla tego
sektora nalezy zastosowac. Sektory uznane za strategiczne w kazdym praktycznie
panstwie podlegaja ochronie przed réznego rodzaju zagrozeniami, a w tym przede
wszystkim przed grozbg przejecia ich przez kapital zagraniczny. R. Lewandowski
stusznie podkresla konieczno$¢ zachowania panstwowej kontroli przedsiebiorstw
w sektorach strategicznych?”. Wymienia takze podstawowe narzedzia regulacyjne,
przy pomocy ktérych rézne panstwa chronig swoje sektory/gatezie/przedsiebior-
stwa uznane za strategiczne dla gospodarki i bezpieczenstwa narodowego. Naleza
do nich m.in.: udzial panstwa w akcjonariacie spotek, tzw. zlota akcja (zlote weto),
przepisy dotyczace zamdwien publicznych oraz ,, przepisy prawa w zakresie kontroli
zagranicznych inwestycji kapitatowych”.

Kiedy rzad jakiegos kraju prébuje chroni¢ jakis sektor swej gospodarki uznany
z roznych wzgledow za strategiczny, na ogot spotyka sie z protestami partneréow
handlowych oskarzajacych go o protekcjonizm, nacjonalizm, zakldcanie procesu
integracji w ramach danego ugrupowania integracyjnego do ktérego nalezy, itp. Stad
OECD, organizacja migedzynarodowa zrzeszajgca kraje wysoko rozwiniete w tym
Polske, od lat stara si¢ definiowa¢ pewne standardy i niewigzace zalecenia dla krajow
cztonkowskich oraz precyzujace takie podstawowe kategorie jak ,,przemyst strate-
giczny” czy tez ,,potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa narodowego”. M.in. wytyczne
OECD z lat 1991 i 2008 zezwalaly na ochrone takich przemystéw strategicznych
jak: energetyka, przemyst zbrojeniowy, instytucje finansowe, infrastruktura. Kolejne
lata (2006-2010) przyniosly trzynascie rund negocjacji projektu ktéry nazwano
The Freedom of Investment, National Security and Strategic Industries. W efekcie tych
trudnych negocjacji zaakceptowano tzw. OECD National Treatment Instrument, ktory
to dokument , na zasadach dobrowolnosci, zezwala na wytaczanie pewnych sekto-
réw swej gospodarki z zasady tzw. ,standardu traktowania narodowego” (czyli nie

% R. Lewandowski, Sektory gospodarcze o strategicznym znaczeniu dla bezpieczeristwa panstwa,

Institute of Economic Research Working Papers, No 72/2015, s. 4.
27 Tbidem, s. 3.
8 Op.cit,s. 5.
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traktowania firm innych panstw gorzej niz swoich) ze wzgledu na ,,istotne wzgledy
bezpieczenstwa” (essential security interest). W takich przypadkach dany kraj moze
zastosowac ,,praktyki dyskryminujace” po to by m.in. ograniczy¢ mozliwos¢ inwe-
stowania w sektory gospodarki uznane za wazne dla bezpieczenstwa narodowego.

Przy tej okazji, jako cze$¢ postanowien dotyczacych sformutowania ,,istotne
wzgledy bezpieczenistwa” (essential security concerns) zwiazanymi z naplywowymi
inwestycjami zagranicznymi, wiele krajow wprowadzito kategorie ,infrastruktura
krytyczna” (IK)¥. Zakres i tre$¢ tego pojecia stosowany przez poszczeg6lne kraje
moze by¢ bardzo rézny, poniewaz to poszczegoélne rzady okreslaja ktére to dziedziny/
sektory gospodarki uznaja za ,,krytyczne” z punktu widzenia wlasnych intereséw
bezpieczenstwa narodowego. W kazdym jednak kraju, takze w Polsce, przyjeta
klasyfikacji kategorii obiektow infrastruktury krytycznej jest o wiele szersza od
zestawu sektorow/galezi o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa.
Wykazy tych sektoréw, szersze lub wezsze, mieszczg sie bowiem na szerokich listach
zestawien systemdw i obiektéw infrastruktury krytycznej poszczegdlnych paristw. >

4. Podwdjne standardy w stosowaniu pojecia (BEP) i definiowaniu
~sektorow strategicznych”

Stosunki ekonomiczne miedzy poszczegdlnymi panstwami gospodarki §wiatowej
od wiekéw cechowaly sie pewna asymetria. Kraje bogate i dominujgce w wymianie
miedzynarodowej staraly si¢ narzuci¢ krajom stabszym i na nizszym poziomie roz-
woju swoje warunki i do dzi§ zmuszaja kraje rozwijajace sie do otwierania granic
i pelnego eksponowania ich gospodarek na dzialanie sit $wiatowej konkurencji. Same
za$ ,wykorzystywaly protekcjonizm i subsydia, by promowac swoje mode przemysty.
Wiele z nich (zwlaszcza Japonia, Finlandia i Korea) wprowadzito réwniez surowe
ograniczenia dla inwestycji zagranicznych”*! Kraje takie jak W. Brytania czy Stany
Zjednoczone, kiedy juz same uzyskaty pozycje dominujaca w gospodarce swiatowej
zaczely zachwala¢ (i do dzi$ narzucaja krajom na nizszym poziomie rozwoju) wolny
handel, zasady wolnego rynku i wolnego przeptywu kapitatu, postepujac wg. zasady

»Robcie jak wam mdwie, nie jak sam zrobitem”>?

2 Polska definicja infrastruktury krytycznej zostalta sformufowana wart. 3 pkt. 2 ,,Ustawy o zarzadzaniu

kryzysowym” z 26 kwietnia 2007r. (Dz.U.2007,nr 89, p0z.590, z pdzniejszymi zmianami). Wg jej
zapisow IK to ,systemy oraz wchodzace w ich sklad powiazane ze soba funkcjonalnie obiekty,
w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa
i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organdéw administracji
panstwowej, a takze instytucji i przedsigbiorcéw”

Por. m.in.:

Ha-Joon Chang, 23 rzeczy ktorych ci nie mowiq o kapitalizmie, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2013, 5.104.

32 Ibidem, s. 102.
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Inaczej mowiac, promowaly i nadal promuja, zasade: ,,Te galezie /sektory
gospodarki ktére sami uznajemy za strategiczne i wymagajace ochrony, ze wzgledow
na bezpieczenstwo panstwa (jak np. gtéwnie: telekomunikacja, ustugi finansowe,
energetyka itp.) WY powinniscie deregulowac i dopusci¢ do nich kapitat zagra-
niczny” Juz w 1841 niemiecki ekonomista Friedrich List oskarzal W. Brytani¢ o
taka polityke podwdjnych standardéw uzywajac trafnego poréwnania ,,odpychania
drabiny”, po ktorej sami wspieli si¢ na szczyt gospodarki swiatowej. Jak podkresla
Ha-Joon Chang w swoim kolejnym bestsellerze przettumaczonym na jezyk Polski
».wielu ludzi zamoznego $wiata nawet nie dostrzega podwdjnych standardéw
historycznych jakie wiaza si¢ z rekomendowaniem krajom rozwijajacym si¢ wolnego
handlu i wolnego rynku”®.

Narzedziami umozliwiajacym stosowanie takiej polityki podwdjnych stan-
dardéw po II wojnie $wiatowej staly sie géwnie: ideologia i teoria neoliberalizmu
dominujgca w teorii ekonomii od przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
a promujgca wolna przedsigbiorczo$¢ i odejscie od panstwowych regulacji. Takie
organizacje miedzynarodo- we jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW),
Bank Swiatowy (BS) oraz Migdzynarodowa Organizacja Handlu (MOH), poprzez
swoje dyrektywy, wymuszaly na krajach rozwijajacych sie i krajach transformacji
takich jak m.in. Polska, stosowanie zasad tzw. Konsensusu Waszyngtonskiego.
Zasady te to: liberalizacja handlu, liberalizacja przeplywdw zagranicznych inwestycji
bezposrednich, deregulacja rynkow, prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych,
utrzymywanie niskiego deficytu budzetowego i niskiej stopie inflacji, ochrona praw
wlasnosci.

Polska oraz pozostate kraje transformacji przez ponad dwadziescia lat swoja
transformacje ustrojowa, opieraty o zatozenia Konsensusu Waszyngtonskiego, obni-
zajgc cla, znoszac inne ograniczenia dla przeplywu towardw, ustug i kapitatu . Kolejne
rzady oraz neoliberalni ekonomisci przez wiele lat przyjmowali za prawie pewnos¢,
ze naplywajacy kapital zagraniczny, w tym bezposrednie inwestycje zagraniczne
przyczyniaja si¢ - a nie Ze, mogq si¢ przyczynic, do rozwoju gospodarczego naszego
kraju. Wprawdzie juz w 2003 roku, a w zwiazku z planowana sprzedaza Polskich
Hut Stali, Poset J. Dobrosz w swej Interpelacji nr 5468 do Prezesa Rady Ministrow>*
wyraza niepokdj co do wyprzedazy obiektow strategicznych stawiajac pytanie ” Czy
Rzgd RP.....uwzglednia w swoich zamierzeniach ...Ze pafistwowy kapitat zagraniczny
zaczyna wykupowac polskie strategiczne obiekty przemystowe?”. Dopiero po prze-
jecia wladzy prze rzad PIS zaczynaja pojawiac sie liczniejsze analizy i publikacje
ujawniajgce fakt, ze kapital zagraniczny zainwestowany (takze w takich kluczowych

3 Ha-Joon Chang, ZLI SAMARYTANIE. Mit wolnego handlu i tajna historia kapitalizmu. Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 28.

Interpelacja Nr 5468 posta ]. Dorosza do Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 X 2003 (dostep:
25.05.2017).
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galeziach strategicznych jak bankowos¢ i telekomunikacja), sprawia, ze Polska jest
obiektem nielegalnego drenazu®. Wg. raportu ,Global Financial Integrity” (GFI),
w latach 2003-2012 wytransferowano z naszego kraju 150 mld zfotych, czyli §rednio
5 mld dolaréw rocznie*. Do tego dochodzi jeszcze oficjalny transfer dywidend.

4.1. Przetlom XX/XXI w. — docenienie wagi bezpieczenstwa
ekonomicznego przez kraje wysoko rozwiniete oraz ich narastajacy
protekcjonizm

Pod naciskiem krajow wysoko rozwinietych oraz zdominowanych przez nie
instytucji migdzynarodowych, kraje rozwijajace si¢ oraz kraje transformacji, coraz
bardziej otwieraly swoje gospodarki na naptyw kapitatu zagranicznego. Tymczasem
odwrotna sytuacje raportuje OECD w jednym ze swoich dokumentéw z 2008 r.
stwierdzajac: ,w ostatnich latach szereg rzadéw krajéw OECD i innych przewarto-
$ciowalo swoje polityki inwestycyjne w zwigzku ze zmieniajgcym si¢ kontekstem
bezpieczenstwa narodowego oraz pojawienia si¢ rosnacej liczby nowych inwestorow,
wlaczywszy to wielkich inwestoréw kontrolowanych przez zagraniczne rzady”?’
W opinii hiszpanskich ekspertow zaréwno Unia Europejska jak i Stany Zjedno-
czone oraz szereg innych krajoéw wysoko rozwinietych ,,...sa stusznie krytykowane
za rosnace stosowanie polityki restrykcji w celu ograniczenia naptywu inwestycji
zagranicznych, jak rowniez podniesienie barier protekcjonistycznych dla inwestycji
z krajow rozwijajacych si¢”*®Ci ,nowi inwestorzy”, wspomniani wyzej, to inwestycje
ktére pojawily sie w efekcie nowego zjawiska w gospodarce §wiatowej — tzw. ,,glo-
balizacji odwrotnej”*?. Charakteryzuje si¢ tym, ze na pewnym etapie pojawiajg sie
inwestorzy z krajow wschodzacych (rozwijajacych sie oraz krajow transformacji),
ktorzy w ramach fuzji i przeje¢ inwestuja w krajach wysoko rozwinietych, przejmujac
w nich upadajace firmy. Najbardziej spektakularne z takich przeje¢ to m.in. przejecie
przez chinskie LENOVO oddziatu komputery osobiste firmy IBM, czy tez przejecie
przez hinduskiego TATA brytyjskich Jaguara ora Land Rovera.

W opinii autora, trzy tendencje ktdre pojawily si¢ w gospodarce swiatowej
przetomu XX/XXI wieku:

- utrata przewagi konkurencyjnej (stopniowa) ,

% gazetaprawne.pl, z 26.01.2016, (12:18)

3 Obserwatorfinansowy.pl, z 12.08.2015, (05:00)

37 OECD, Protection of Critical Infrastructure and the Role of Investment Policies Relating to
National Securities, Paris, May 2008.

38 J. Clifton, D. Diaz-Fuentez, The European Union, Southern Multinationals and the Question

of Strategic Industries”, 2009 (http:// ssrn.com/abstract=1699654).

R. Lawniczak, K. Blanke-Lawniczak, Wyzwania dla komunikowania strategicznego w przejeciach

globalizacji odwrotnej, [w:] R. Lawniczak (ed.), Komunikowanie strategiczne w miedzynarodowych

fuzjach i przejeciach, Wydawnictwo Naukowe CONTACT, Poznan 2012, s. 197-199.
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- kryzysy ekonomiczne , a zwtaszcza kryzys finansowy lat 2008/2009, oraz

- terroryzm migdzynarodowy
zmienily interpretacje pojecia »,zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego” (,threats
to national security”) przyjmowana dotad przez kraje bogate oraz wywotaty zjawisko
narastajacego protekcjonizmu. Okazalo si¢ bowiem, ze liczy si¢ nie tylko zagroze-
nia militarne, ale takze coraz bardziej ekonomiczne. Pojawily sie bowiem koncerny
prywatne, wielkie firmy panstwowe, czy tzw. Sovereign Investment Funds, z tzw.
krajoéw wschodzacych, ktére z powodzeniem przejmowaly firmy w krajach wysoko
rozwinigtych, takze w branzach strategicznych.

Ad. przewaga konkurencyjna

Zaczeglo si¢ niewinnie. Juz w 1990 r. Japonczycy kupili tereny stynnego pola
golfowego Pebble Beach Golf Course pod San Francisco; w marcu 2008 wspo-
mniany wyzej hinduski koncern TATA kupuje Jaguara i Land Rovera; 28 marca
2010 chinski koncern samochodowy Geely odkupuje od Forda dziat samochodow
osobowych Volvo;

Powyzsze spektakularne przejecia wywotaly poruszenie w opinii publicznej
takich poteg $wiatowych jak USA czy W. Brytania oraz zgdania blokady tego typu
transakeji pod hastem ,,zagrozenie bezpieczenstwa” Rzady pod wpltywem opinii
publicznej i wlasnego lobby przemystowego zadajacego ochrony, zaczety wprowadzac
blokady przeje¢ przez inwestoréw zagranicznych. I tak np.m.in:

- (2005) zablokowane przez Izbe Reprezentantdéw przejecie amerykanskiej
Unocal Oil Company przez China National Offshore Company (CNOOC).
Argument: zagrozenie bezpieczenstwa poprzez mozliwy transfer technologii
do Ching

- (2006) zablokowana przez Kongres transakcja przejecie zarzadzania 22
portami USA przez Dubai Port World (DPW). Argument: porty ulatwiaja
przenikanie terrorystow lub przemyt broni, dzigki duzej liczbie przyjmo-
wanych kontenerow.

Ad. Kryzysy gospodarcze i polityczne - nasilenie ,neo-protekcjonizmu®

Kryzysy ekonomiczne w wysoko rozwinietych krajach, zwlaszcza kryzys finan-
sowy 2008/2009 uzewnetrznily nowe zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego.
Fala bankructw firm, m.in. w galeziach strategicznych, ulatwiaja przejecia przez
zagranicznych inwestoréw i sklaniaja rzady do zwigkszenia protekgji.

Ad. Terroryzm mig¢dzynarodowy

Kolejne nowe zagrozenie bezpieczenstwa narodowego tworzy zjawisko terro-
ryzmu miedzynarodowego. W efekcie zaobserwowa¢ mozna nastgpujace dalsze
rozszerzanie listy sektoréw strategicznych objetych ochrona przed inwestycjami

0

40" Jako ,,neo-protekcjonizm” rozumiemy ochrong przedsiebiorstw i galezi gospodarki przez kraje
wysokorozwinigte w celu utrzymania wysokich zyskow, a nie w celach ochronnych , raczkujacego”
dopiero Przemystu, co okreslamy w literaturze jako protekcjonizm ,wychowawczy”.
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zagranicznymi. Dobrym przyktadem jest tutaj wspomniana juz wyzej, nieudana
transakcja przejecia zarzadzania 22 portami USA przez Dubai Port World

4.2, Efekt: zaostrzenie kryteriow i kontroli naptywajacych FDI.

Jednym z pierwszych aktéw prawnych odnoszacych sie do zagranicznych inwe-
stycji poprzez fuzje i przejecia w istniejacych juz amerykanskich firm byl tzw. Akt
Exon-Florio z 1988 r. Powyzszy akt prawny upowaznial Prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych do zbadania przypadku kazdego przejecia po to by zbadac jego wpltyw
na bezpieczenstwo narodowe. Nadzoér nad badaniem wplywu takiej zagranicznej
inwestycji na gospodarke nalezy powolanej juz o wiele wczesniej — bo w 1975 roku,
agencji rzadowej Komitetowi Inwestycji Zagranicznych w Stanach Zjednoczonych
(Committee on Foreign Investment in the United States — CFIUS). 4

Terrorystyczny atak na World Trade Center z wrzesnia 2001 dal okazj¢ czlonkom
Kongresu do zadania rewizji postanowienn Exon-Florio. Ich zdaniem odnosit si¢
on gléwnie do problemoéw obrony narodowej, a nie obejmowat szerszego aspektu
»bezpieczenistwa ekonomicznego pafistwa” (national economic security)*2. Kolejny
krok zaostrzajacy amerykanskie procedury kontroli naplywajacy inwestycji zagra-
nicznych, to zmiany w postanowieniach i procedurach CFIUS z roku 2007 oraz
uchwalenie Foreign Investment and National Security Act (FINSA). Powyzszy akt
prawny zwigksza role nadzorcza Kongresu nad inwestycjami zagranicznymi oraz
ustanawia Prezydenta jedyng osobg upowazniong do zawieszenia lub zakazu fuzji
i/lub przeje¢ firm amerykanskich przez zagranicznego inwestora ze wzgledu na
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, zwlaszcza kiedy chodzi o inwestycje
zagranicznych firm panstwowych, oraz inwestycji w dziedziny infrastruktury kry-
tycznej ©.

Oprdcz Stanéw Zjednoczonych, takze szereg innych krajow wysoko rozwinigtych
zaostrzyto w ostatnich kontrole naptywajacych inwestycji zagranicznych pod katem
ich wptywu na bezpieczenstwo narodowe. Tak np. rzagd Kanady, 12 marca 2009 r.
wprowadzit istotne zmiany do ustawy Investment Canada Act (ICA)*, wprowadzajac

4 J K. Jackson, Foreign Investment and National Security: Economic Considerations, ,,Congres-

sional Research Service”, Washington, March 11, 2011 (Summary), s. 13.
42 Ibidem, s. 16.
3 United States House Committee on Ways and Means (December 2010). Overview and Compila-
tion of U.S Trade Statues, Government Printing Office. pp. 290-291 (dostep 24.08.2017).
Prof. Kiezun w cytowanej juz bestsellerowej ksigzce przedstawia liste zalecen przygotowanych
dla rzadu Kanady przez specjalny Urzad ds. Kontroli Inwestycji Zagranicznych majacych na celu
ochrong gospodarki tego kraju przed inwazjg kapitalu amerykanskiego. (Op. cit. ss. 241-243).
Lista ta jest gotowa rekomendacja dla naszego rzadu pokazujaca jak broni¢ bezpieczenstwa eko-
nomicznego kraju w przypadku stosowania przez korporacje zagraniczne strategii niezgodnej
z interesem kraju goszczacego.
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do niego ,,narodowy test bezpieczenstwa” ktéry upowaznia odpowiedniego ministra
do sprawdzania naptywajacych inwestycji pod katem bezpieczeristwa narodowego®’.
W roku 2005 rzad Francji wprowadzil nows liste ,,strategicznych” oraz ,,czutych”
przemystéw. Bronigc tego kroku przed krytyka Komisji Europejskiej argumentowat,
ze obowigzkiem rzadu jest obrona ,,interesu narodowego’, oraz prawnego definiowa-
nia tego co uwaza za ,,przemyst strategiczny”*®. Z kolei rzad Niemiec we wrze$niu
2008 r. wprowadzil nowe prawo zgodnie z ktérym w przypadku kiedy 25 procent
lub wiecej akcji niemieckiej firmy zostanie przejete przez kapitat zagraniczny z kraju
spoza Unii Europejskiej, transakcja ta musi zosta¢ zweryfikowana przed udziele-
niem zgody. Za$ w roku 2007 Kanclerz Angela Merkel wyrazila opinig, ze Niemcy
przydatoby sie ,lekkie CFIUS”*

Ogolnie, wg raportu OECD z 2016 1. ,,...wigkszo$¢ krajow cztonkowskich roz-
szerzyta zakres dziedzin uwazanych za ,national security sensitive”, wlaczajac do
nich m.in.: energetyke, telekomunikacje, infrastrukture i opieke zdrowotng™,
a wigc dokladnie te dz strategiczne sektory gospodarki, ktére nasze kolejne rzady
oddaly pod kontrole kapitatu zagranicznego.

5. Polskie zaniedbania i niekonsekwencje w zakresie ochrony
sektorow strategicznych przed ekspansja inwestorow
zagranicznych

Powyzsza analiza zawarta w paragrafie 4), potwierdza wczesniejsze wnioski
L. Olszewskiego, ze ,,...przyklad krajow o duzej tradycji liberalizmu, jak Stany
Zjednoczone lub Wielka Brytania, pokazuje , Ze nastgpuje zmiana podejscia w sto-
sunku do dziedzin aktywnosci gospodarczej okreslanej jako sektory strategiczne
lub kluczowe dla kraju. Panistwo stwarza im dobre warunki rozwoju, réwnoczesnie
stosujgc bardziej lub ,niej subtelne §rodki protekcjonizmu”*

W naszym kraju natomiast, jeszcze wr. 2015 R. Lewandowski w swej §wietnej
analizie doszed! do wniosku, ze ,,...brak jest w Polsce holistycznej perspektywy dla
przedsigbiorstwa i sektora posiadajacych strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa... Co wigcej nie istnieje nawet wykaz tego rodzaju przedsi¢biorstw. .. Wydaje
sie, ze fragmentaryczna percepcja znaczenia strategicznych sektoréw i przedsie-
biorstw dla bezpieczenstwa ...pozostaje niewystarczajaca dla zapewnienia wlasciwej

4 INVESTMENT CANADA ACT. New Thresholds, New National Security Regime — and
Tougher Enforcement?, Federated Press Conference, Montreal, October 1, 2009, (dostep:
24.08.2017).

46 Clinton, Diaz-Fuentes, op. cit., s. 302.

47 B. Benoit, Germany Plans for Own CFIUS Deal Watchdog, “Financial Times”, September 7,
2008.

48 Council on Foreign Relations, Dec. 14, 2016.

1 L. Olszewski, op. cit., s. 545.
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ochrony bezpieczenstwa panstwa i wlasciwego wykorzystania narodowego potencjatu
gospodarczego”™. M.in. jak podkre$la Lewandowski, brak jest takze ,,..szczeg6lnych
przepiséw prawa ograniczajacych zagraniczne inwestycje kapitalowe w Polsce
ze wzgledow bezpieczenistwa pafistwa”>!

Aktualnie, z perspektywy drugiej potowy roku 2017, mozna stwierdzi¢ dwo-
jakiego rodzaju tendencje:

- jednej strony, w oficjalnych dokumentach rzagdowych (programach, projek-
tach ustaw, rozporzadzeniach, ustawach) zaobserwowa¢ mozna stopniowe
»rozwadnianie” kategorii ,,sektory strategiczne’, czy ,bezpieczenstwo naro-
dowe” i/lub ,bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa’, na rzecz kategorii
takich jak ,infrastruktura krytyczna’, czy tez ,,sp6iki o istotnym znaczeniu”
dla gospodarki panstwa, prawdopodobnie z tego powodu by ztagodzi¢
naciski i ewentualne protesty Komisji Unii Europejskiej;

-z drugiej za$ strony, kolejne posuniecia z zakresu , polityki gospodarczej
rzadu PIS wskazuja na to, ze mimo nadal brakujacej listy spotek/,sektorow
okreslonych jako ,,strategiczne” nastepuje stopniowe ich ,,odbijanie” z rak
wlascicieli zagranicznych i ich tzw. ,repolonizacja” (np.: w bankowosci
- PKO SA; w energetyce — przypadek repolonizacji EDF°%; w mediach -
przygotowywany projekt ustawy o dekoncentracji zmierzajacy do tego by
udzialy zagranicznych wlascicieli w polskich mediach wyniést maksymalnie
15 proc.).

Jeszcze w roku 2014, w dokumencie Ministerstwa Skarbu pt. ,,Priorytety zarza-
dzania portfelem podmiotéw nadzorowanych przez Ministra Skarbu do roku 2015”,
mozna bylo znalez¢ w paragrafie nr 3 pt. ,,Podmioty o strategicznym znaczeniu dla
gospodarki panstwa oraz podmioty o istotnym znaczeniu znajdujace si¢ w nadzorze
Ministra Skarbu Panstwa” takie sformutowania jak: ,W nadzorze Ministra Skarbu
Panstwa znajduja si¢ podmioty ktére wymagaja... wspottworzenia bezpieczen-
stwa ekonomicznego panstwa”>* Zataczona do tego dokumentu Lista podmiotéw
o strategicznym znaczeniu dla gospodarki panstwa (wg. stanu na 30.06.2014) liczyta
22 spotki. W 2008 roku Ministerstwo Skarbu opublikowalo skorygowana liste, tym
razem pod tytulem: , Lista spdtek o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego”. Co ciekawe, w poréwnaniu do roku 2014 lista ta
obejmowala tylko 13 spotek i nie znalazly si¢ na niej takie spotki jak KGHM Polska
Miedz, czy Telekomunikacja Polska. S.A.>*

50 R. Lewandowski, op. cit., s. 12-13.

51 Tbidem, s. 12.

52 M. Wierzchowska, Repolonizacja EDF, ,Puls Biznesu”, 11.05.2017 (dostep:27.08.2017).

53 MSP, Priorytety zarzqdzania portfelem podmiotéw nadzorowanych przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa do roku 2015, Warszawa 2014, s. 9.

MSP, Nowa lista spotek o istotnym znaczeniu dla porzqdku publicznego i bezpieczenstwa publicz-
nego ,,Aktualnosci prasowe”, 26.03.2008 (dostep: 27.08.2017).
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Kolejny krok zmierzajacy do zachowania kontroli panstwa przedsigbiorstw
panstwowych dziatajacych po 1989 r. w nowej formie prawnej spotek prawa handlo-
wego w obszarach za strategiczne stanowifa Ustawa z dnia 24 lipca 2015 o kontroli
niektérych inwestycji (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 980). Miala ona chroni¢
strategiczne polskie spotki przed wrogimi przejeciami. Eksperci wskazywali juz
wowczas, Ze ,,..nowe prawo w zaproponowanej formie moze nie dziala¢ skutecz-
nie, poniewaz rzad nie zaproponowal na razie odgdrnej listy spotek strategicznych
podlegajacych ochronie”. Zwracali jednocze$nie uwage na konieczno$¢ stworzenia
listy takich spotek przez rzad.

W zwiazku z planowang likwidacjg Ministerstwa Skarbu Panstwa 16 grudnia
2016 roku Sejm uchwalil 28 grudnia 2016 ustawy dotyczace reformy zarzadzania
mieniem panstwowym i likwidacji Ministerstwa Skarbu. Prezydent Andrzej Duda
podpisat je 28 grudnia 2016r. i weszty one w zycie z dniem 1 stycznia 2017. Art.
31 Ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym w art. 31 okresla szereg dziedzin
gospodarki, z ktérych spotka z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba
prawna ,moze by¢ uznana za spétke o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa’.
Jednocze$nie Prezes Rady Ministrow zostal upowazniony do podania wykazu takich
spotek. Nastgpito to w dniu 13 stycznia 2017 r. w postaci ogloszenia zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw (Dz.U. poz. 95) prezentujacego ,Wykaz
spotek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa”. Lista spotek zawiera 30 pozycji,
wsérdd nich. m.in.: Poczta Polska S.A., KGHM Polska Miedz S.A, PKN ORLEN S.A.,
ale takze Telewizja Polska S.A. i Polskie Radio S.A. Studiujac wspomniany wykaz
mozna przy okazji zrozumiec dlaczego wykazu nie mozna byt okresli¢ jako wykazu
»spotek strategicznych ,,Zabrakto na niej m.in. takich naprawdg strategicznych
spotek jak EmiTel czy PSA.

Jak widaé z powyzszego przegladu aktéw prawnych w pod koniec 2017 roku
nadal nie dajg one jednoznacznego wskazania ani sektoréw ani przedsi¢biorstw
pelniacych strategiczna role w systemie bezpieczenstwa narodowego/ekonomicznego
panstwa, m.in. w postaci zabezpieczenia gospodarki przed przejeciami strategicz-
nych spotek przez firmy zagraniczne. Pouczajacym przyktadem moze by¢ tutaj
przypadek Konsalnet, wice-lidera branzy ochraniarskiej w Polsce, ochraniajgce;j
m.in. polskie obiekty wojskowe, w tym WAT. W marcu 2017 roku ,,Rzeczpospolita”
doniosta ,,Chinczycy przejmuja polski Konsalnet™ ¢, poniewaz China Security & Fire
mialo przeja¢ Konsalnet za 110 mln Euro. W maju Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydat zgode na te transakcje, Byta ona potrzebna , poniewaz wg.
aktualnego stanu prawnego ta instytucja musi zezwoli¢ na kazda taka transakcje,

55 PAP, W czwartek wchodzi w zycie ustawa przeciw wrogim przejeciom, 30.09.2015 (dostep:
24.06.2017).

% 7. Lentowicz, Chinczycy przejmuja polski Konsalnet, ,Rzeczpospolita”, 21.03.2017 (do-
step:14.04.2017).
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kiedy obroty spotki przekraczaja 50 mln. Euro. Na cate szczescie do tej transakeji
nie doszlo. Oficjalnie to Chinczycy si¢ wycofali, a nieoficjalnie w Polsce zadecy-
dowaly ,watpliwosci decydentéw, aby firma z Paristwa Srodka chronila obiekty o
strategicznym znaczeniu dla bezpieczeristwa paristwa™’.

WNIOSKI KONCOWE

Przez ponad dwadzieécia pierwszych lat polskiej transformacji panowato nie-
uzasadnione i naiwne przekonanie, Ze inwestycje zagraniczne to wielka szansa dla
rozwoju naszego kraju i Ze przynosza one tylko pozytywne rezultaty, a nie ze moga
one, ale niekoniecznie zawsze wspieraja rozwoj gospodarczy danego kraju je
przyjmujacego. W mediach i literaturze fachowej przemilczano przez wiele lat fakt,
ze w okreslonych warunkach, w sytuacji kiedy rzad kraju przyjmujacego posiada
stabg przetargowa pozycje w stosunku do wielkich zagranicznych korporacji transna-
rodowych, dochodzi do drenazu zasobéw kraju przyjmujacego kapitat zagraniczny.

Na cale szczescie nowa ekipa rzadowa, ktora przejeta wtadze po roku 2015,
coraz wieksza uwage zaczela zwraca¢ na rézne aspekty zagrozen dla bezpieczen-
stwa ekonomicznego panstwa zwigzanych z inwestycjami kapitalu zagranicznego.
Stopniowo starajgc si¢ odzyskiwac strategiczne sektory gospodarki (przypadki:
PKO S.A.; EDF; projekt ustawy o dekoncentracji mediéw) lub tez powstrzymujac
ich przejecie przez koncerny zagraniczne (przypadek Azoty S.A. oraz Konsalnet ).

Aktualnie, z perspektywy drugiej potowy roku 2017, mozna stwierdzi¢ dwo-
jakiego rodzaju tendencje:

- jednej strony, w oficjalnych dokumentach rzagdowych (programach, projek-
tach ustaw, rozporzadzeniach, ustawach) zaobserwowa¢ mozna stopniowe
»rozwadnianie” kategorii ,,sektory strategiczne’, czy ,,bezpieczenstwo naro-
dowe” i/lub ,,bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa’, na rzecz kategorii
takich jak ,infrastruktura krytyczna’, czy tez ,,spotki o istotnym znaczeniu”
dla gospodarki panstwa, prawdopodobnie z tego powodu by zlagodzi¢
naciski i ewentualne protesty Komisji Unii Europejskiej;

- z drugiej zas$ strony, kolejne posuniecia z zakresu polityki gospodarczej
rzadu PIS wskazujg na to, ze mimo nadal brakujacej listy spotek/,sektoréw
okreslonych jako ,strategiczne” nastepuje stopniowe ich ,,odbijanie” z rak
wlascicieli zagranicznych i ich tzw. ,,repolonizacja”

Nadal mamy jednak do czynienia z wysokim stopniem zagrozenia bezpieczen-
stwa ekonomicznego panistwa przez zagranicznych inwestoréw, poniewaz jak dotad
rzad wcigz jeszcze nie ustalil listy sektorow strategicznych oraz nie powotat insty-
tucji dbajacych w sposdb zintegrowany o ich ochrone. Nadal brakuje nam wigc np.
odpowiednika: ( CFIUS) Komitetu ds. Inwestycji Zagranicznych funkcjonujacego

57 pulsHR.pl (dostep:10.07.2017).
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w Stanach Zjednoczonych (Committee on Foreign Investments in the US), lub
Biura Przemyslow Strategicznych i Bezpieczenstwa Ekonomicznego (The Office
of Strategic Industries and Economic Security), czy tez kanadyjskiego Urzedu ds.
Inwestycji Zagranicznych.
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DIFFERENCES AND DOUBLE STANDARDS IN THE UNDERSTANDING
AND APPLICATION OF THE NOTION ,,NATIONAL ECONOMIC SECURITY”
AND ,,STRATEGIC SECTORS”

Abstract: The author of the paper presents the arguments showing that for too many years after
the second world war the issue of economic security of the states remained a neglected dimension
of national security. The recent more and more integrated global economy, the end of the cold war,
the growing number of acquisitions and takeovers by companies from developing countries spurred
renewed interest in national security issues also in the developed OECD countries. The problem
however is that those countries, using their political and economic power, apply double standards
in their relations with relatively weaker and poorer emerging economies. They try to persuade them
to open their borders for foreign investments, and selling their natural resources and strategic industries.
On the other hand however, more and more often they use discriminatory practices to restrict foreigners
from investing in sectors of their economy, that they consider being important to national security.
Keywords. national economic security, strategic sectors; protectionism; neoliberalism.



