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Streszczenie: Przedlozony artykut dotyczy kwestii zdolnosci traktatowej panstw zaleznych, ktéra byta
rozpatrywana w toku prac Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ (KPM ONZ) dotyczacych projektu
konwencji o prawie traktatéw. I cho¢ wspélczesnie termin ten nie przystaje do spoteczno$ci miedzyna-
rodowej sktadajacej si¢ z panistw suwerennych, to w czasach kiedy trwaly prace przygotowawcze KPM
ONZ, ktore rozpoczely sie w 1949 r. i trwaly przez kolejne siedemnascie lat, pojgcie panstw zaleznych
bylo powszechnie stosowane. C6z, przynajmniej byto tak na poczatku tego procesu. Niniejszy artykut
przedstawia zmiany regulacji dotyczacej zdolnosci traktatowej panstw zaleznych zawarte w projektach
opracowywanych przez czterech kolejnych Sprawozdawcéw Komisji, ktérym powierzono zadanie przy-
gotowania projektu konwencji o prawie traktatéw. Kwestia ta byla o tyle wazna, Ze niekiedy panstwa
zalezne posiadaty zdolno$¢ do samodzielnego zawierania traktatow, niezaleznie od zdolnosci traktatowej
panstwa odpowiedzialnego za prowadzenie ich spraw zagranicznych. Omawiane zagadnienie wydaje
si¢ szczegolnie interesujace w zestawieniu z postgpujacym w owych czasach procesem dekolonizacji,
wspartym miedzy innymi deklaracjg Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
z 1960 r. 0 przyznaniu niezaleznosci panstwom i narodom kolonialnym (rezolucja 1514). Od tego czasu
wspolistnienie réwnych i suwerennych panstw (w tym powstatych w wyniku dekolonizacji) stanowi
podstawe utrzymania pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego pod nadzorem Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. Pojecie ,,panstwa zaleznego” musialo wigc zosta¢ ostatecznie odrzucone w projektach
prac ILC. Komisja uznala, ze panstwa muszg legitymowac si¢ suwerennoscig i jako takie posiadaja
zdolnos$¢ traktatowa. Rozwigzanie to zostalo nast¢pnie podtrzymane w lakonicznie ujetej dyspozycji
art. 6 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. (KPT), zgodnie z ktérym kazde panstwo
ma zdolno$¢ do zawierania traktatow. Wedlug KPT termin ,,panstwo” w rozumieniu tej konwencji
ma takie samo znaczenie, jak m.in. w Karcie Narodéw Zjednoczonych, tj. jako panstwo w rozumie-
niu prawa mi¢dzynarodowego, badz tez jako panstwo w migdzynarodowym znaczeniu tego pojecia.
Stowa kluczowe: traktaty, traktaty bezpieczenstwa, prawo mi¢dzynarodowe, panstwa, panstwa naro-
dowe, panstwa zalezne.

Uwagi wstepne

Kwestia zdolno$ci traktatowej panstw zostala uregulowana w art. 6 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku zamieszczonym w Dziale 1 II Czesci
konwencji poswieconym zawieraniu traktatow. Ogranicza si¢ on jedynie do lako-
nicznego potwierdzenia, ze zdolno$¢ do zawierania traktatéw przystuguje kazdemu
panstwu!. Warto zauwazy¢, ze konwencja postuguje sie terminem ,,paiistwo’, nie
przesadzajac jego tresci. Zdolnos¢ traktatowa posiada za$ kazde panstwo.

I Konwencja wiederiska o prawie traktatéw sporzagdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (zwana

dalej ,KPT”). Tekst polski, Dz.U. z 1991 r., nr 74, poz. 439.
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Mylnym byloby jednak wrazenie, Ze oto w swietle tego przepisu kazda jednostka
terytorialna probujaca podnies¢ swa pozycje do rangi panstwa bedzie mogla to uczy-
ni¢ poprzez zawarcie umowy mi¢dzynarodowej. Czynnos¢ taka mogtaby bowiem
by¢ uwazana za swoiste potwierdzenie statusu panstwa jedynie wowczas gdy traktat
zostanie zawarty przez ktdras ze stron konwencji wiedenskiej z 1969 roku, zgodnie
z ktorg traktat jest porozumieniem migdzynarodowym zawartym wlasnie miedzy
panistwami. Droga do stania si¢ strong KPT nie jest jednak zalezna tylko od woli
podmiotu wyrazajacego chec przystapienia. Swoistym sitem jest procedura przyjecia
i przystapienia do konwencji okreslona w Czesci VIII zawierajacej postanowienia
koncowe tego traktatu. Kwestia ta regulowana jest przez trzy kolejne artykuty kon-
wencji, poczawszy od art. 81. Artykuly te oprdcz ustalenia ratyfikacji jako trybu
wiasciwego dla wyrazenia zgody na zwiazanie si¢ KPT (art.82) okreslajg réwniez
krag podmiotéw uprawnionych do stania sie jej strona. Splendor zostania sygna-
tariuszem KPT mial przy tym, zgodnie z art.81 KPT, przynaleze¢ tym z panstw,
ktére zdecydowalyby si¢ na ztozenie podpisu pod tekstem konwencji do konca
kwietnia 1970 roku, a wiec w przeciagu niecalego roku od jej wytozenia do podpisu.
Z mozliwosci tej skorzystalo 45 sygnatariuszy, w tym Stolica Apostolska, ktorej
przedstawiciel, 6wczesny arcybiskup Opilio Rossi, ztozyt podpis pod testem kon-
wengcji w dniu 30 wrze$nia 1969 roku?. Przystapienie do konwencji po 30.04.1970 r.
bylo zas§ mozliwe w oparciu o art. 82 KPT w drodze zlozenia stosownych doku-
mentéw u Sekretarza Generalnego ONZ. Z mozliwosci tej skorzystalo dotychczas
kolejne kilkadziesiat panstw skutkiem czego, wedtug stanu na wrzesien 2017 roku,
stronami KPT byto 114 paristw®. Niezaleznie jednak od obranego trybu wyrazenia
zgody na zwiazanie si¢ KPT zawierala ona swoisty filtr ustalajacy zakres panstw
uprawnionych do stania sig¢ jej strona. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 811 83
konwencji, z ktorych pierwszy okreslat kategorie panstw uprawnionych do zostania
sygnatariuszem konwencji, podczas gdy drugi odsylajac do art.81 uzaleznial moz-
liwos¢ przystapienia do KPT od przynaleznosci do ktorejkolwiek z wymienionych
w nim grup. KPT nalezy wiec do kategorii umdéw otwartych warunkowo, a zwigzac
sie nig moga panstwa, ktore badz zostaly juz przyjete w poczet cztonkéw Narodow
Zjednoczonych albo jakiejkolwiek organizacji wyspecjalizowanej lub Miedzynaro-
dowej Agencji Energii Atomowej, badz tez sg stronami Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Dodatkowo art. 81 KPT zawieral furtke pozwalajaca
na przyjecie w poczet stron konwencji panstw spoza wyzej okreslonego grona

2 https://treaties.un.org/doc/ Treaties/1980/01/19800127%2000-52%20AM/Ch_XXIII_01.pdf. Na
temat szczegolnej sytuacji Stolicy Apostolskiej jako strony KPT patrz szerzej. K. Karski, Zasieg
podmiotowy Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, [w:] 40 lat minelo - praktyka i perspektywy
Konwencji Wiederiskiej o prawie traktatow, 7. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.),
Warszawa 2009, s. 53-88.

3 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp= mtdsg3&clang=_en . (Dostep 25.09.2017 1.).
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stwierdzajac, ze bedzie ona réwniez otwarta dla jakiegokolwiek innego panstwa
zaproszonego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych do stania si¢
strong konwencji. Procedura ta stawiala wigc depozytariusza konwencji w sytuacji
o tyle komfortowej, ze ustalajac wstepna selekcje kandydatow, nie pozwalata na kon-
frontowanie go z aktami przystapienia sktadanymi przez podmioty chcace uzyskac
swoiste potwierdzenie swojej panstwowosci poprzez przynalezno$¢ do konwencji
regulujacej, co do zasady, tryb i skutki zawierania umoéw miedzypanstwowych.
Kwestia zakresu podmiotowego konwencji byta przedmiotem ozywionej dyskusji
na konferencji wiedenskiej. Byla ona zwigzana z postulowanym przez éwczesne
panstwa socjalistyczne wprowadzeniem do konwengji tzw. zasady uniwersalizmu.
R. Szafarz wskazuje, ze o ile dla éwczesnych panstw zachodnich kluczowa kwestia
polityczno-prawna bylo wprowadzenie procedur obowiazkowego rozstrzygania
sporow (co udato sie czesciowo osiagnaé w postaci art. 66 KPT moéwiacego o poste-
powaniu sadowym, rozjemczym i pojednawczym w przypadku sporéw powstatych
na tle stosowania postanowien Czesci V konwencji), to dla panstw socjalistycznych
takim celem ,,...bylo wyprowadzenie NRD z politycznej i prawnej izolacji poprzez
realizacje koncepcji uniwersalizmu w konwencji**. Zasada ta miata wedtug pro-
pozycji panstw socjalistycznych przybra¢ forme klauzuli, zgodnie z ktéra: ,Kazde
panstwo ma prawo uczestniczenia w traktacie wielostronnym, ktéry kodyfikuje
lub postepowo rozwija normy ogdlnego prawa miedzynarodowego albo ktérego
przedmiot i cel lezg w interesie miedzynarodowej wspdlnoty panstw jako catosci™.
Ostatecznie jednak propozycja ta zostala odrzucona, a konferencja zdecydowata sig
na ograniczenie potencjalnego zakresu podmiotowego KPT przy pomocy klauzuli
selektywnej®, zwanej przez S.E. Nahlika klauzulg wiedeniska ze wzgledu na jej
wypracowanie przy okazji prac nad wczedniejszymi konwencjami multilateralnymi
zawieranymi w latach 60-tych pod egida ONZ’. Zasada uniwersalizmu zostata za$
wyrazona jedynie w niewiazacej deklaracji stanowiacej zatacznik do Aktu Konco-
wego Konferencji. Warto tez podkresli¢, Ze to wlasnie brak klauzuli uniwersalnosci
(oprécz braku zgody na obowigzkowa jurysdykcje MTS okreslong w art.66 KPT
przejawiajacym sie w zfozeniu zastrzezen do tego artykulu) w ostatecznym tekscie

R. Szafarz, Konferencja i Konwencja wiederiska dotyczgce prawa traktatéow — w moich wspomnie-
niach — 1968 i 1969 rok, [w:] 40 lat minglo..., op. cit., s. 18. S.E. Nahlik dodaje, ze oprocz NRD
dziatania te mialy rowniez wesprze¢ inne panstwa socjalistyczne, takie jak DRW i KRL-D, ktdre,
jak stwierdzal, ,powstaly na tak zwanych terytoriach podzielonych” i nie byly wowczas uznawane
przez panstwa zachodnie. S.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 100.

5 S.E. Nahlik, Kodeks..., s. 105.

6 Tak, R. Szafarz, op. cit., s. 18.

Klauzula ta pojawila si¢ po raz pierwszy w art.48 konwencji wiedenskiej o stosunkach dyploma-
tycznych z 1961 roku (tekst polski, Dz.U. z 1965 nr 37, poz.232), a nastepnie w art.74 konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 roku (tekst polski, Dz.U z 1982 r., nr 13, poz. 98).
Ibidem, s. 451.
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konwencji byt jednym z gléwnych powodéw wstrzymania si¢ panstw socjalistycznych
od glosu w glosowaniu nad przyjeciem konwencji jako calosci. Nalezy jednak dodac,
ze kwestia uniwersalizmu zostala rozwigzana w kilka lat po zawarciu konwencji
w drodze rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego NZ (Nr 3233) przyjetej podczas XXIX
sesji Zgromadzenia, 12 listopadal974 roku, ktdra zapraszata wszystkie panstwa
do stania sie stronami konwencji®.

Zdolnosc traktatowa w pracach KPM ONZ nad projektem prawa
traktatow

Zakres zdolnosci traktatowej byl zagadnieniem niezwykle kontrowersyjnym
od poczatku prac KPM ONZ nad projektem konwencji prawa traktatéw. Nie nalezy
sie temu dziwi¢, bowiem jak stusznie wskazywat S.E. Nahlik w pracy wydanej w 1967
roku ,,...odpowiedz na pytanie, kto moze by¢ strong umowy migdzynarodowej, faczy
sie w duzej mierze z odpowiedzia na pytanie, kto jest podmiotem prawa migdzyna-
rodowego” i dodawal, Ze to ,czy jest to zwigzek konieczny, czy tylko fakultatywny
[...] zalezy od zasadniczego pogladu na zagadnienie podmiotowos$ci prawno-
-miedzynarodowej” . Wskazywat ius tractatuum jako ,,...jeden z najwazniejszych
dowoddéw posiadania podmiotowosci prawno-miedzynarodowej” podkreslajac,
ze w $wietle koncepcji zakladajacej, iz podmiotami tego prawa sa tylko panstwa
suwerenne i niektore organizacje miedzynarodowe, a ,,...w sporadycznych tylko
wypadkach pewne inne twory, kwalifikacja ,podmiotu prawa miedzynarodowego”
i kwalifikacja ,,strony umowy miedzynarodowej” beda si¢ w zasadzie pokrywa-
ty”10. T chociaz od czasu kiedy opublikowano te stowa minelo prawie pdt wieku,
to dalej prawo zawierania uméw miedzynarodowych jest kluczowym czynnikiem
dla okreslenia przynaleznosci do kategorii podmiotéw prawa miedzynarodowego.
Nie jest to juz jednak czynnik konieczny, poniewaz w swietle definicji wskazujacej,
ze podmiotem tego prawa ,,...jest ten, kto posiada prawa i obowiazki wynikajace
bezposrednio z prawa miedzynarodowego”!! za wystarczajace uznaje sie takze inne
przejawy podmiotowosci. Co wiecej w przypadku podmiotowosci 0séb fizycznych
W. Géralczyk i S. Sawicki podkreslaja wrecz, ze ,,...jednostka nie moze nigdy bra¢
udziatu w tworzeniu norm prawa miedzynarodowego jak inne jego podmioty”!2.

8 A/RES/3233/XXIX. Participation in the Convention on Special Missions, its Optional Protocol
concerning the Compulsory Settlement of Disputes and the Vienna Convention on the Law
of Treaties. (http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/29. Dostep: 25.09.2017 r.).

S.E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 174.

10 Tbidem.

W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Wyd. 16, Warszawa 2015,
s. 113.

2" Tbidem, 5.139.
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Bez watpienia jednak, w czasie trwania prac Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego nad projektem prawa traktatow dostrzegano $ciste powigzanie pomiedzy
podmiotowoscia prawnomiedzynarodowa a zdolnoscig traktatowa. Co ciekawe
w pracach kazdego z czterech kolejnych sprawozdawcéw Komisji pracujacych nad
zagadnieniem prawa traktatéw panstwa nie miaty by¢ wytacznymi podmiotami
posiadajacymi zdolnos$¢ traktatowa w $wietle projektowanej konwencji. I tak, juz
w raporcie J.L. Brierlyego z 1950 roku znajdujemy propozycje przyznajaca te zdol-
no$¢ co do zasady wszystkim panstwom i organizacjom miedzynarodowym, przy
jednoczesnym podkresleniu mozliwosci wystgpowania ograniczen dotyczacych
zawierania okre$lonych traktatéw!?. Ograniczenia te miatyby za$ wedtug komentarza
do projektowanego artykulu wynikac¢ badz z ich specjalnego statusu (jak w przypadku
Wolnego Miasta Gdanska, ktdre J.L. Brierly zaliczat do kategorii panstw zaleznych),
badz tez mialy stanowi¢ nastepstwa istniejacych zobowiazan traktatowych, (jak
w przypadku panstwa neutralnego, niewladnego zawrzec traktatu dotyczacego soju-
szu zaczepno-obronnego)!“. I cho¢ organizacje miedzynarodowe zostaja wytaczone
z zakresu proponowanego przepisu w trzecim raporcie J.L. Brierlyego w 1952 roku'?,
to wracajg jak bumerang w pierwszym raporcie kolejnego sprawozdawcy KPM
H. Lauterpachta, ktéry w art.1 wskazuje, ze traktatami nazywamy porozumienia
zawierane pomiedzy panstwami, wlaczajac w to rowniez umowy zawierane przez
organizacje panistw!S. Z kolei trzeci sprawozdawca Komisji zaproponowat jeszcze
szerszy zakres podmiotéw zdolnych do zawierania traktatéw za dopuszczalne uznajac
ich zawieranie pomiedzy wszystkimi podmiotami bedacymi podmiotami prawa
miedzynarodowego wyposazonymi w podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodowa
i zdolnos¢ traktatowa!”. Podobny zakres podmiotéw wyposazonych w zdolnosé
traktatowa byt tez zrazu wskazywany przez ostatniego ze sprawozdawcow prawa
traktatow H. Waldocka wyznaczonego po wyborze Sir G. Fitzmauricea w skfad
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Proponowat on bowiem w swym
pierwszym raporcie z 1962 roku, aby zdolno$¢ traktatowg w swietle projektowanego
dokumentu przyznac nie tylko wszystkim niepodlegtym panstwom, wsréd ktorych

Art. 3. All States and international organizations have capacity to make treaties, but the capacity
of some States or organizations to enter into certain treaties may be limited. ILC Yearbook, 1950,
vol. II, s. 230.

" Ibidem.

Art. 1. Capacity to enter into treaties is possessed by all States but the capacity of a State to enter into
certain treaties may be limited. ILC Yearbook, 1952, vol. II, s. 50.

Art. 1. Treatiea are agreements between States, including organizations of States, intended to create
legal rights and obligations of the parties. ILC Yearbook, 1953, vol. II, s. 90.

Art. 2§ 1. For the purposes of the application of the present Code, a treaty is an international agree-
ment embodied in a single formal instrument (whatever its name, title or designation) made between
entities both or all of which are subjects of international law possessed of international personality
and treaty-making capacity, and intended to create rights and obligations, or to establish relation-
ships, governed by international law. ILC Yearbook, 1956, vol. II, 5.107.
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wyrdznial paristwa jednolite, federacje oraz inne formy unii panstwowych ale rowniez
tym innym podmiotom prawa miedzynarodowego, ktérym taka zdolno$¢ zostanie
nadana przez traktat lub zwyczaj miedzynarodowy!s.

Warto zauwazy¢, ze przyjecie sformutowania o dopuszczalnosci nadania zdol-
nosci traktatowej w drodze zawarcia traktatu poszerzaloby zdecydowanie krag
podmiotéw uprawnionych w mysl projektowanej konwencji do zawierania uméw
miedzynarodowych. Sam fakt zawarcia przez panstwo umowy miedzynarodowe;j z,
dajmy na to, grupa bojownikéw walczacych o oderwanie si¢ od dotychczasowego
panstwa, badz tez o przejecie w nim wladzy, przesadzalby bowiem nie tylko o nadaniu
im podmiotowosci prawnomiedzynarodowej ale i wyposazat ich w prawo zawie-
rania umow miedzynarodowych, co sprzyjaloby zdecydowanie tej podmiotowosci
ugruntowaniu. Co wiecej mozna przypuszczal, ze przyjecie takiego rozwigzania
skutkowatoby dopuszczeniem takze innych, poza panstwami, podmiotéw prawa
miedzynarodowego do stania si¢ stronami projektowanej konwencji okreslajacej
zasady zawierania umow miedzynarodowych. Wymagaloby to jednak dostosowa-
nia jej postanowien do specyfiki tych podmiotéw, co mogtoby zosta¢ dokonane
tylko na pewnym poziomie ogdlnosci. Otwartym pozostaje rowniez pytanie, czy
ze strony panstw bedacych pierwotnymi podmiotami prawa miedzynarodowego
istnialoby rzeczywiste zapotrzebowanie na zawarcie takiej konwencji. Los wylozonej
do podpisu 21 marca 1986 roku konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw miedzy
panstwami a organizacjami miedzynarodowymi lub pomiedzy organizacjami mie-
dzynarodowymi, nie nastraja jednak w tym zakresie optymistycznie. Konwencja ta
nie weszla bowiem do tej pory w zycie, pomimo okreslenia progu ratyfikacyjnego
na identycznym poziomie jak w przypadku stanowiacej jej pierwowzdr konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku. Wedtug stanu na koniec wrzesnia 2017
roku trzydziesci jeden panstw wyrazito zgode na zwigzanie si¢ ta3 umowa. I cho¢
do uruchomienia przez depozytariusza procedury wejscia konwencji w zycie brakuje
tylko czterech panstw, to osiggniecie wskazanego limitu nie wydaje sie przesadzone,
tym bardziej, ze proces przystepowania panstw ewidentnie wyhamowal. Do$¢ wska-
zaé, ze w tej dekadzie wole takg wyrazity tylko Malta (w 2012 roku) i Albania (w roku
2014)", Polska nie jest za$ nawet sygnatariuszem tego porozumienia. Wydaje sie
wiec, ze skoro pomimo ponad trzydziestu lat od przyjecia konwencji nie udato sie
zebra¢ wystarczajacej liczby chetnych dla jej wejscia w zycie, to tym bardziej panstwa
nie bylyby sklonne do zwigzania si¢ regulacja okreslajaca zasady zawierania umow

Art.3§1. Capacity in international law (hereafter referred to as international capacity) to become
a party to treaties is possessed by every independent State, whether a unitary State, a federation or
other form of union of States, and by other subjects of international law invested with such capacity
by treaty or by international custom. ILC Yearbook, 1962, vol. I1, s. 35.

Y https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-
3&chapter=23&clang=_en. (Dost¢p 27.09.2017 r.)
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miedzynarodowych nie tylko pomiedzy nimi a organizacjami migdzynarodowymi
ale takze innymi podmiotami prawa miedzynarodowego.

Wracajac do propozycji H. Waldocka przedlozonej w 1962 roku, warto jeszcze
nadmieni¢, ze ostatni paragraf projektowanego artykutu poswiecit on zdolnosci
traktatowej organizacji miedzynarodowych precyzujac, ze przysluguje ona orga-
nizacjom i agendom migdzynarodowym posiadajgcym podmiotowo$¢ prawno-
miedzynarodowa. Zakres tej zdolnosci ujmowat za$ bardzo szeroko, za jej zrodto
uznajac nie tylko postanowienia bezposrednio regulujace ta kwesti¢ zamieszczone
w dokumentach konstytuujacych dang organizacje ale co ciekawe domniemujac
jej istnienia w zakresie niezbednie koniecznym dla prawidlowej realizacji funkcji
tamze okreslonych?.

Nastepnie jednak zakres podmiotéw wyposazonych w zdolnos¢ traktatows
ulegal stopniowej redukcji, cho¢ podczas prac XIV sesji Komisji w 1962 roku
pomimo dokonania gruntownej przebudowy artykutu utrzymano co do zasady
proponowany wczesniej zakres podmiotowy dookreslajac w komentarzu, ze jego
zadaniem jest przede wszystkim objecie zdolnoscia traktatowa organizacji mie-
dzynarodowych, usunigcie wszelkich watpliwos$ci dotyczacych Stolicy Apostolskiej
oraz pozostawienie pewnej swobody co do takich szczegdlnych sytuacji jak status
powstaricéw i strony wojujacej wobec ktorych zastosowano instytucje uznania?!,
Kluczowe decyzje w omawianym zakresie zapadly na XVII sesji KPM w 1965
roku i zostaly poprzedzone lektura opinii nadestanych przez panstwa. Te zas byly
z reguly do$¢ krytyczne i postulowaty np.: (jak to czynila Finlandia) ograniczenie
regulacji do zdolnosci traktatowej panstw lub wrecz odrzucenie calego artykulu jako
zbednego; odrzucenie §3 dotyczacego sytuacji organizacji migdzynarodowych (jak
chciata Japonia, ktérej zdaniem zdolno$¢ traktatowa organizacji powinna zostac
wyraznie uzalezniona od jej uznania przez inne strony zawieranej umowy), poprzez
powr6t do sposobu regulacji zaproponowanego przez H. Waldocka w 1962 roku
(propozycja brytyjska) motywowany zwrdceniem uwagi na sytuacje podmiotdw nie
bedacych panstwami, ktére jednak zawieraja niekiedy umowy miedzynarodowe np.
na podstawie delegowania uprawnien przez panstwa, do najobszerniejszej propo-

20 Art. 3§ 4. International capacity to become a party to treaties is also possessed by international
organizations and agencies which have a separate legal personality under international law if, and
to the extent that, such treaty-making capacity is expressly created, or necessarily implied, in the in-
strument or instruments prescribing the constitution and functions of the organization or agency in
question. ILC Yearbook, 1962, vol. II, s. 36.

Article 3 [Capacity to conclude treaties].

1. Capacity to conclude treaties under international law is possessed by States and by other subjects
of international law.

2. In a federal State, the capacity of the member states of a federal union to conclude treaties depends
on the federal constitution.

3. In the case of international organizations, capacity to conclude treaties depends on the constitution
of the organization concerned. Ibidem, s. 164.
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zycji Stanow Zjednoczonych, ktére podkreslaty, ze proponowana regulacja jest zbyt
waska zaréwno co do zaktadanego zakresu podmiotowego, jak i sposobu okreslenia
zdolno$ci organizacji migdzynarodowych wylacznie w oparciu o postanowienia
ich dokumentéw statutowych?2. Afirmatywny komentarz zostal nadestany jedynie
przez rzad Szwecji, ktéry wskazujac na ogélny charakter sformutowania § 1 zglaszat
co prawda watpliwosci co do jego praktycznej przydatnosci ale zaraz wskazywal,
ze zaproponowane ujecie wyniklo z koniecznosci, bowiem kazda préoba jego dopre-
cyzowania napotkataby na trudnosci. Z tego tez powodu pochwalal wybér Komisji
uznajac, ze wypelnienie go bardziej konkretna trescig lepiej jest pozostawi¢ popar-
tej orzecznictwem trybunaléw miedzynarodowych praktyce panstw i organizacji
miedzynarodowych?. Co ciekawe, zakres zmian wprowadzonych przez Komisje
do zaproponowanego przez siebie artykutu nie odpowiadat réwniez samemu spra-
wozdawcy, ktéry w swoim czwartym raporcie przedtozonym czlonkom Komisji
przez jej XVII sesja w 1965 roku opowiedzial si¢ za wykresleniem projektowanego
artykutu w catosci, do czego jak stwierdzit sktonila go zaréwno lektura komentarzy
rzadow, jak i ponowna analiza dyskusji majacej miejsce si¢ na poprzednich sesjach
Komisji?%. Nie zdecydowano sie jednak na taki krok pomimo tego, ze sir H. Wal-
dock wrdcit do powyzszej mysli podczas sesji Komisji przy okazji przedstawiania
artykulu, powtarzajac przy tym sugesti¢, wysuwang uprzednio przez niektérych
cztonkéw Komisji, wskazujaca ze rozwigzanie takie mozna byloby uzna¢ za dopusz-
czalne jako nasladujace rozwigzanie przyjete w konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych?, ktéra unikneta uregulowania kwestii zdolnosci do nawigzywania
stosunkéw dyplomatycznych przechodzac bezposrednio do przepisu dotyczacego
sposobu ich ustanowienia w relacjach miedzy pafistwami?®. I cho¢ artykut pozostat,
to zdecydowano si¢ na jego zasadnicze okrojenie poprzez wyciecie sformutowan
odnoszacych sie do podmiotéw innych niz panstwa. W tej sytuacji pozostato
jedynie potwierdzenie zdolnosci traktatowej przystugujacej wszystkim panstwom
i paragraf odnoszacy si¢ do zdolnoéci traktatowej panstw wchodzacych w sklad
zwigzku federalnego?’.

Warto zauwazy¢, ze S.E. Nahlik opracowujac swoj Wstep do nauki prawa
migdzynarodowego mniej wigcej w tym samym czasie kiedy w Komisji Prawa

22 ILC Yearbook, 1965, vol. 11, s. 16-18.

2 Ibidem,s. 17

24 Ibidem, s. 18.

2 ILC Yearbook, 1965, vol. I, s. 23.

26 Art. 2 konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku (Tekst polski, Dz.U.
1965 r. Nr 37 poz232).

(Art. 3) 1. Every State possesses capacity to conclude treaties.

2. States members of a federal union may possess a capacity to conclude treaties if such capacity is
admitted by the federal constitution and within the limits there laid down. ILC Yearbook, 1965,
vol.I, 5.280.
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Miedzynarodowego finalizowano prace nad projektem przysztej konwencji o prawie
traktatow, wskazywat ze o ile kwalifikacja strony umowy migdzynarodowej nie budzi
watpliwo$ci w przypadku tzw. panstw jednolitych, ktére cechg charakterystyczna
jest posiadanie tylko jednego osrodka wtadzy publicznej skupiajacego wszelkie ,,...
kompetencje zwigzane z pojgcie suwerennosci’, to ,,...pewne trudnosci moze nasuwac
sytuacja niektérych panstw o strukturze bardziej skomplikowanej”?3. Te za$ wigzat
z podzialem kompetencji sktadajacych sie na suwerennos¢ panstwowa pomiedzy
dwa lub wiecej podmiotow, wystepujacag zaréwno w przypadku tzw. panstw zalez-
nych, jak i panstw zlozonych. Co ciekawe do podobnych wnioskéw musiat dojs¢ sir
H. Waldock — ostatni ze sprawozdawcow Komisji zajmujacy sie prawem traktatow,
ktéry w przedtozonej przez siebie propozycji regulacji zdolno$ci traktatowej panstw
zawartej w pierwszym raporcie z roku 1962 znalazl miejsce dla obu tych kategorii
panstw po$wiecajac im po jednym paragrafie projektowanego artykutu?.

Zdolnos¢ traktatowa panstw zaleznych w swietle projektu KPM ONZ

Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego nad projektem prawa traktatow
toczyly si¢ w okresie naznaczonym narastajgcym wzrostem nastrojow dekoloni-
zacyjnych wspartym dobitnie na forum mi¢dzynarodowym przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ deklaracjg w sprawie przyznania niepodleglosci krajom i narodom
kolonialnym z 14 grudnia 1960 roku (Rezolucja nr 1514) opierajaca si¢ na zasadzie
samostanowienia narodéw*’. Preambuta rezolucji diagnozujac dwczesng sytuacje
miedzynarodowy stwierdzata, m.in. ze ,,...wszystkie zalezne narody goraco pra-
gna wolnosci” oraz ze to ,,...ich wlasna postawa decyduje o osiagnieciu przez nie
niepodleglosci”. Zgromadzenie Ogélne ONZ oceniato réwniez, Ze ,,...zaostrzenie
sie konfliktéw wynikajacych z odmowy przyznania tym narodom wolnosci lub
tworzenia przeszkod na drodze do jej uzyskania stanowi powazne zagrozenie
pokoju na calym $wiecie”, Deklaracja potwierdzajac prawo do samostanowienia
»wszystkich narodéw” (pkt 2), podkreslata, ze ,,...niedostateczne przygotowanie
polityczne, gospodarcze, spoteczne i kulturalne nie powinno w zadnym wypadku
stanowi¢ pretekstu do zwlekania z przyznaniem niepodleglosci” (pkt 3). Byto to
wiec zdecydowane zerwanie z ideg uzasadniajacg powstanie poprzednich systemow

28 S.E. Nahlik, Wstep..., s.175.

2 W kwestii prac Komisji Prawa Miedzynarodowego nad regulacja zdolnosci traktatowej paristw
wchodzacych w skfad zwiazku federalnego patrz szerzej. K. Karski, T. Kaminski, Treaty-Making
Capacity of Components of Federal States from the Perspective of the Works of the UN International
Law Commission, Polish Review of International and European Law, vol. 5, Issue 2 (2016), s. 17-41.

30 A/RES/1514/XV, Deklaracja w sprawie przyznania niepodleglo$ci krajom i narodom kolonialnym,
http://www.grocjusz.edu.pl/Documents/dekl2514.html (Dostep, 26.09.2017 r.)
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przyjetych w ramach Ligii Narodow (system mandatowy) i ONZ (system powier-
niczy)3!. Zresztg konsekwentnie pkt. 5 deklaracji wskazywal, ze jej tres¢ dotyczy
terytoriéw powierniczych i niesamodzielnych oraz wszelkich innych, ktére nie
uzyskaly jeszcze niepodleglosci®2. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przeprowadzeniu
dekolonizacji w sposéb pokojowy miato sprzyjac przekazanie wladzy przez mocar-
stwa kolonialne zgodnie z zasada uti possidetis iuris. Ostatni, szosty, punkt deklaracji
stwierdzal bowiem, Ze ,,...wszelka préba czesciowego lub catkowitego naruszenia
jednosci narodowej i integralnosci terytorialnej jakiegokolwiek kraju jest niezgodna
z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”*. Kwestia ta byta réwniez
poruszana w punkcie czwartym, ktory zwracat uwage na koniecznos¢ respektowania
integralnosci terytorium narodowego. Przede wszystkim jednak, co mozna uznac za
kluczowe dla realizacji tej rezolucji ONZ w éwczesnych warunkach geopolitycznych,
wzywal mocarstwa kolonialne do wstrzymania wszelkich akcji zbrojnych, czy tez
w ogole jakichkolwiek krokéw represyjnych wymierzonych przeciwko narodom
zaleznym, co zgodnie z deklaracja mialo pozwoli¢ na realizowanie przez nie prawa
do catkowitej niepodleglosci w warunkach pokoju i wolnosci. Catosci dopetniat
punkt siédmy, ktdry przewidywat ze ,,wszystkie panistwa powinny $cisle przestrzegac
litery i ducha postanowien Karty Narodow Zjednoczonych, Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka oraz niniejszej Deklaracji, i opierac si¢ na zasadach réwnosci,
nieingerencji w wewnetrzne sprawy jakiegokolwiek panstwa, a takze poszanowania
suwerennych praw wszystkich narodéw i ich integralnoéci terytorialnej”**. W ten oto
sposob Zgromadzenie Ogolne przyznawato dotychczasowym ,,krajom i narodom
kolonialnym” prawo do swobodnego wyboru dalszej drogi politycznej, zaktadajac
dopuszczalnos¢ przejecia wladzy w dotychczasowych granicach administracyjnych
kolonii. Co wigcej, rezolucja potepiata wszelkie dziatania dotychczasowych wtadz

31 System mandatowy, ktéry obejmowat dawne kolonie niemieckie oraz terytoria podporzadkowane

Turcji mial z zalozenia charakter tymczasowy. Jak bowiem wskazuja W. Czaplinski i A. Wyrozum-
ska miat on ,,...przyczyni¢ si¢ do uzyskania przez terytoria mandatowe warunkow politycznych
i poziomu rozwoju gospodarczego pozwalajacego na proklamowanie niepodlegtoéci” Terytoria
mandatowe podzielono na trzy kategorie. Mandat sprawowaly za$ panstwa rozwiniete pod nadzorem
Ligii Naroddéw. Po II wojnie §wiatowej terytoria mandatowe zostaly objete systemem powierniczym
powotanym przez ONZ. Patrz szerzej, W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe
publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, Wyd.3, s. 178-179.

Na terytoriach powierniczych i niesamodzielnych oraz na wszelkich innych, terytoriach, ktére nie
uzyskaly jeszcze niepodlegtosci, nalezy niezwlocznie poczynié kroki, majgce na celu przekazanie
narodom i ludom terytoriow wszystkich uprawnieti bez zadnych warunkéw lub zastrzezet,, zgod-
nie z ich swobodnie wyrazong wolg i Zyczeniem, bez wzgledu na rase, wyznanie lub kolor skory, by
dac im moznos¢ korzystania z catkowitej niepodlegtosci i wolnosci. A/RES/1514/XV, Deklaracja
w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i narodom kolonialnym, http://www.grocjusz.edu.
pl/Documents/dekl2514.html (dostep 26.09.2017 r.).

3 Ibidem.

3 Ibidem.
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kolonialnych majace na celu uniemozliwienie realizacji jej postanowien wskazujac,
ze stanowi¢ one beda naruszenia zasad wspolistnienia narodéw, skutkiem czego
moga by¢ traktowane jako zagrozenie, czy tez naruszenie migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, dajace Radzie Bezpieczenstwa ONZ prawo do podjecia dziatan
celem utrzymania badz przywrdcenia status quo ante, ktérym w tym wypadku
bytoby juz wspolistnienie w szerokiej rodzinie panstw uwzgledniajacej panstwa
nowo niepodlegte powstale w wyniku dekolonizacji.

Rezolucja 1514 stanowi wigc swoista cezure w procesie dekolonizacji potwier-
dzajac legitymacje prawng kolonii i wszelkich terytoriéw zaleznych dla dochodzenia
wlasnej panstwowosci. Na rzeczony okres przypada tez zmierzch instytucji panstwa
zaleznego, a w tym protektoratu®, ktérego zasadniczg cechg byto przekazanie pro-
tektorowi uprawnien w dziedzinie prowadzenia spraw zagranicznych. I cho¢, jak
wskazuje S.E. Nahlik, ,,...regula bylo calkowite przekazanie protektorowi zawierania
umdw w imieniu protegowanego”™*®, to niekiedy paristwa protegowane zachowywaty
»...pewne uprawnienia w tej dziedzinie™’. Jako przyktad tej sytuacji mozna wskaza¢
fakt bycia odrebnymi stronami niektérych uméw wielostronnych przez protektoraty
francuskie, Tunis i Maroko, ktérego prawnomiedzynarodowa podmiotowos¢ jako
panstwa pomimo pozostawaniu w stosunku protektoratu zostala potwierdzona
przez orzeczenie MTS w sprawie uprawnien obywateli amerykanskich w Maroku
z 1952 roku. Trybunat stwierdzil wowczas, ze Francja nie kontestuje podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej Maroka jako panstwa, a zakres jej uprawnienn w Maroku
okregla traktat z 1912 roku stanowiacy podstawe protektoratu.

3 J. Makowski w podreczniku wydanym tuz po I wojnie $wiatowej wyrdznial dwie kategorie

protektoratu, to jest protektorat mi¢dzynarodowy i protektorat kolonialny i administracyjny

wystepujacy tez pod nazwa pseudoprotektoratu lub protektoratu fikcyjnego. Pierwszy z nich,

jako oparty na umowie zawartej mi¢dzy dwoma panstwami niezaleznymi, autor ten umieszczal

w kategorii zwigzkow panstw. Te za$ z kolei wraz z panstwami zwigzkowymi tworzyly kategorie

zwigzkow panstwowych. Patrz szerzej, . Makowski, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1922, wyd.

1T uzupetnione, 156-219.

Juz pierwszy sprawozdawca projektu prawa traktatow J.L. Brierly w komentarzu do proponowa-

nego przez siebie artykutu zaktadajacego mozliwo$¢ ograniczenia zdolnosci traktatowej panstw

wskazywal, Ze zgodnie z orzeczeniem STSM w sprawie statku Wimbledon z 1928 roku ,,...prawo
do zaciggania zobowiazan mi¢dzynarodowych stanowi atrybut suwerennosci panstwowej’, to nie-
kiedy moze by¢ ograniczone ze wzglgdu na specyfike statusu panstwa. Jako przyktad podawat za$
migdzy innymi wla$nie sytuacje protektoratéw, ktore zwykle nie realizuja samodzielnie zdolnosci

traktatowej, a traktaty zawierane sa w ich imieniu przez panstwo protektora. ILC Yearbook, 1952,

vol. II, s. 50.

37 S.E. Nahlik, Wstegp..., Warszawa 1967, s. 177.

38 Tt is not disputed by the French Government that Morocco, even under the Protectorate, has
retained its personality as a State in international law. The rights of France in Morocco are de-
fined by the Protectorate Treaty of 1912 Case concerning rights of nationals of the United States
of America in Morocco, Judgment of August 27 th, 1952, I.C.J. Reports 1952, s. 185.
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Warto podkresli¢, ze o ile zagadnienie zakresu zdolnosci traktatowej panstw
zaleznych bylo przedmiotem analizy KPM ONZ w toku prac prowadzonych w latach
pie¢dziesigtych XX wieku, to jak podkredlit S.E. Nahlik Komisja ,,...zerwala
z echami kolonializmu” juz w czasie pierwszej dyskusji nad projektem H. Waldocka
przyjmujac ze zdolno$¢ traktatowa przystuguje panstwom i innym podmiotom
prawa miedzynarodowego*’. Odrzucono wowczas w cato$ci zaproponowany przez
sprawozdawce § 3 projektowanego artykutu, ktory przyznajac co do zasady zdolnos¢
traktatowa panstwu protektorowi dopuszczal jednak wyjatek od tej reguly, o ile
mozliwos¢ taka wynikataby z umowy lub ustalen na linii protektor — protegowany
oraz takie samodzielne uczestnictwo protegowanego zostaloby zaakceptowane przez
pozostate strony traktatu*!. Trzeba przyzna¢, ze powyzsza propozycja H. Waldocka,
cho¢ miafa na celu rozwiazanie problemu wystepujacego w praktyce miedzynaro-
dowej, to ewidentnie nie trafita w swoj czas. Trudno tez byto rozpatrywac ja w ode-
rwaniu od zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej. A te nakreslata praktyka panstw
wsparta wskazang rezolucja 2514 Zgromadzenia Ogdlnego. O towarzyszacym jej
tadunku emocjonalnym moze $§wiadczy¢ uwaga poczyniona w toku dyskusji przez
cztonka KPM Ekwadorczyka A. Paredesa, ktory podkreslit wystepujaca niekiedy
w przeszlo$ci watpliwg samodzielno$¢ zgody protegowanego na powstanie sto-
sunku protektoratu*?. Nalezy mniema¢, ze z powyzszych powoddw inni cztonkowie
Komisji zwracali przede wszystkim uwage na postepujaca marginalizacje problemu
bedaca wynikiem rozpedzajacej si¢ dekolonizacji. Rosjanin G.I. Tunkin zauwazyt,
ze w wyniku uznania prawa do samostanowienia narodow przed panstwami zalez-
nymi pojawila si¢ mozliwos¢ okreslenia swego statusu prawnego. Jezeli zatem, jak
podkreslit, zdecyduja si¢ one pozosta¢ fragmentem panstwa unitarnego, to nie beda

39 Interesujacy wywdd znajdujemy zwlaszcza w raporcie drugiego sprawozdawcy KPM ONZ H.
Lauterpachta, ktéry potwierdzajac co do zasady prawo zawierania traktatow przez panstwa zalezne
(przynajmniej za zgoda panstwa protektora), chyba Ze umowa ustanawiajaca stosunek protektoratu
stanowilaby inaczej, zastanawial si¢ nad mozliwo$cia uniewaznienia traktatéw zawartych przez
protektoraty niezgodnie z ta umowa. ILC Yearbook, 1953, vol. II, s. 137-138.

40 S.E. Nahlik, Kodeks. .., op. cit., s. 96.

41 ,Art. 3.§ 3. (a) In the case of a dependent State the conduct of whose international relations has
been entrusted to another State, international capacity to enter into treaties affecting the dependent
State is vested in the State responsible for conducting its international relations, except in the cases
mentioned in sub-paragraph (b).
(b) A dependent State may, however, possess international capacity to enter into treaties if and in
so far as:
(i) The agreements or arrangements between it and the State responsible for the conduct of its
foreign relations may reserve to it the power to enter into treaties in its own name; and
(ii) The other contracting parties accept its participation in the treaty in its own name separately
from the State which is responsible for the conduct of its international relations” ILC Yearbook,
1962, vol. 11, s. 36.

42 ILC Yearbook, 1962, vol. I, s. 60 [39].
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podmiotami prawa migdzynarodowego. Natomiast, jezeli podejma decyzj¢ o staniu
sie niepodleglymi paristwami, to automatycznie nabeda tez zdolnos¢ traktatowa ™.
Pomyst wprowadzenia regulacji dotyczacej zdolnosci traktatowej panstw zaleznych
spotkal sie tez z wyrazng dezaprobata Irakijczyka M.K. Yasseen, ktory uznat go za
wybitnie niewlasciwy w momencie zanikania systemu kolonialnego i podkrelit,
ze Komisja nie powinna zabiera¢ si¢ za regulowanie zagadnien, ktore wkrotce i tak
naleze¢ beda do przesztosci*t. O traktowaniu regulacji dotyczacej sytuacji paristwa
zaleznych jako nieprzystajacej do nowej sytuacji geopolitycznej moga tez §wiadczy¢
wypowiedzi Jugostowianina M. Bartosa i Afganczyka A.H. Tabibiego, ktdrzy zwracali
uwage, ze celowym bytoby nie tyle omawianie kwestii zdolnosci traktatowej panstw
zaleznych, co skoncentrowanie si¢ na sukcesji traktatéw zawartych w ich imieniu
przez byte metropolie. Pierwszy zauwazyt, ze koncepcja zgodnie z ktérag umowy
miedzynarodowe zawarte przez protektordw w imieniu protegowanych miatyby
nadal wigza¢ po uzyskaniu przez nich niepodlegloéci spotyka si¢ z silnym sprzeci-
wem™®. Drugi za$ podkreslit, ze przyjecie tego rozwigzania oznaczatoby niewatpliwie
trudnoéci dla paristw afrykanskich i azjatyckich?®.

Wzmianka o sytuacji panstw zaleznych pojawita si¢ jeszcze w poprawce zglo-
szonej przez H.W. Briggsa dotyczacej tematyki ujetej w §§2 (b) i 3(b) projektu
i dotyczacej odpowiednio: zawierania umow przez panstwa skladowe federacji lub
unii oraz wlasnie problematyki zawierania uméw przez panstwa zalezne. W tym
ostatnim przypadku zaktadala ona, ze w sytuacji takiego podmiotu, okreslonego
przez wnioskodawce mianem ,,podmiotu nie bedacego niepodlegtym w peini”,
zdolno$¢ traktatowa zalezy zaréwno od jej uznania przez panstwo reprezentujace
go w stosunkach miedzynarodowych, jak i od akceptacji ze strony innych uma-
wiajacych sie stron ,,...posiadania przezeni takiej zdolnosci miedzynarodowej”*’.
I to sg ostatnie poprawki w pracach KPM ONZ dotyczace bezposrednio zdolnosci
traktatowej panstw zaleznych. Sprawozdawca projektu, H. Waldock ustosunko-
wujac sie na poczatku kolejnego posiedzenia (nr 640) do zarzutéw podniesionych
przez cztonkéw Komisji*® nie odnidst sie ani stowem do sytuacji paristw zaleznych.
Zaproponowal natomiast przyjecie brzmienia §1 wskazujacego, ze zdolno$¢ trak-
tatowa przystuguje panstwom oraz innym podmiotom prawa mi¢dzynarodowego,

4 Tbidem, s. 59 [30].

44 Tbidem, s. 61 [51].

4 Tbidem, s. 60 [45].

46 Tbidem, s. 61 [54].

47 The international ,.capacity of an entity which is not fully independent to become a party to trea-
ties depends upon: (1) the recognition of that capacity by the state or union of states of which it
forms a part, or by the state which conducts its international relations; and (2) the acceptance by
the other contracting parties of its possession of that international capacity”. ILC Yearbook 1962,
vol. I, s. 59 [26].

48 Patrz: ibidem, s. 64 [2] - 65 [10].
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przy czym moze by¢ ona ograniczona m.in. przez postanowienia dokumentow
migdzynarodowych ograniczajacych lub okreslajacych funkeje i uprawnienia takich
podmiotéw®. Posiedzenie to, na ktérym poddano analizie zaréwno propozycje
H. Waldocka, jak i zmodyfikowang propozycje H.W. Briggsa®, zakonczylo sie
przekazaniem obydwu tekstow do Komitetu Redakcyjnego z wnioskiem o zapro-
ponowanie rozwigzania uwzgledniajacego przedstawione w toku dyskusji poglady
Cztonkéw Komisji’!. A tam, zalozone przez H.W. Briggsa rozréznienie zakresu
zdolnosci traktatowej w zaleznosci od tego czy dane panstw jest panistwem niepod-
legtym, czy tez ,,podmiotem nie bedacym niepodleglym w pelni” nie spotkato si¢
z zyczliwym przyjeciem. M. Bartos proponowal wprowadzenie przepisu wskazuja-
cego, ze w wyjatkowych sytuacjach takze zdolnos¢ traktatowa panstw niepodleglych
moze podlegaé ograniczeniom®. E. Castren (z Finlandii) uznawal proponowane
brzmienie §1 za niesatysfakcjonujace jako odnoszace si¢ wylacznie do zdolnosci
traktatowej panstw niepodlegtych, podczas gdy jak podkreslat zdolnosé¢ ta, cho¢
ograniczona, przystuguje takze paristwom zaleznym®®. Natomiast A. El-Erian (ze
Zjednoczonej Republiki Arabskiej) zaproponowat rezygnacje z zagltebiania sie
w szczegoly i wprowadzenie zapisu ograniczajgcego si¢ do ustalenia reguly ogdlne;.
Opowiedzial si¢ tez za rezygnacja z epitetu ,niepodlegly”, jako niewystepujacego
w Karcie Narodow Zjednoczonych. Podkreslit przy tym, ze cho¢ niekiedy panstwa
znajdujace si¢ pod panowaniem innych panstw, tak jak Egipt w czasie swej przy-
naleznos$ci do Imperium Otomanskiego w latach 1841-1914, zachowywaly pewien
zakres autonomii upowazniajacy go do zawierania traktatow, to wspoltczesnie badana
kwestia przestaje mie¢ znaczenie w wyniku uzyskania niepodleglo$ci przez wiele
panstw w Azji i Afryce a pozostate jeszcze przypadki takze stopniowo zanikaja.
Wprowadzenie takiej regulacji uznatl za niecelowe ze wzgledu na stale kurczacy

19 1. Capacity under international law to conclude treaties is possessed by every state or other subject
of international law. Such capacity may, however, be limited by the provisions of its internal con-
stitution or by the provisions of any international instrument restricting or defining its functions
or powers. Ibidem, s. 65 [8].

1. Capacity in international law to become a party to treaties is possessed by every independent
state.

2. Subjects of international law other than states may be invested with the capacity to become
a party to treaties by treaty or by international custom.

3. The international capacity of an entity which is not fully independent to become a party to
treaties depends upon:

(i) The recognition of such international capacity by the state or union of states of which it forms
a part or which conducts its foreign relations; and

(ii) The acceptance by other contracting parties of its possession of this international capacity.
Ibidem, s. 68 [51].

51 Tbidem, s. 71 [91].

52 Ibidem, s. 70 [72].

5 Ibidem [79].
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si¢ zakres aplikacji, podkreslajac zarazem zaréwno teoretyczna, jak i polityczna
kontrowersyjno$¢ zagadnienia®*.

W tej sytuacji wersja art. 3, ktora powrdcita z Komitetu Redakcyjnego, nie wspo-
minala juz o sytuacji pafistw zaleznych®. Zwracata natomiast uwage na mozliwosé
ograniczenia zdolno$ci traktatowej w drodze regulujacej to zagadnienie umowy
miedzynarodowe;j.

Mozna wigc powiedzie¢, ze cho¢ zdecydowano si¢ wowczas ostatecznie na odrzu-
cenie wzmianki o panstwach zaleznych zakltadajac, jak zauwaza S.E. Nahlik, ze ,,...
nieliczne ograniczenia, jakie jeszcze istnieja, s3 szczatkami skazanymi na wymarcie™®,
to jednak tematyka byla w pewnym sensie kontynuowana w zakresie, w jakim Komi-
sja analizowala kwesti¢ zdolnosci traktatowej niebedacych panstwami podmiotow
prawa miedzynarodowego oraz mozliwos¢ ograniczenia kompetencji do zawierania
traktatow przez panstwa w drodze zawarcia stosownej umowy miedzynarodowe;j.
Tendencja ta pojawila si¢ juz nieco wczesniej w wypowiedzi S. Rosenne z Izraela,
ktéry stwierdzit, ze zdolno$¢ traktatowa jest immanentna cecha panstwowosci
i przystuguje mu niezaleznie od tego czy jest niepodlegle, czy zalezne. Zaraz jednak
dodal, ze w przypadku panstw zaleznych moze by¢ ona z réznych przyczyn ograni-
czona, co moze by¢ skutkiem narzucenia, badz tez wynikac z traktatu na podstawie
ktoérego dane panstwo zostalo upowaznione do prowadzenia spraw zagranicznych
innego panistwa®’.

Ostatecznie jednak propozycja wprowadzenia paragrafu dopuszczajgcego
mozliwos¢ ograniczenia zdolnosci traktatowej panstwa w drodze zawarcia umowy
miedzynarodowej nie zyskata akceptacji cztonkéw Komisji i zostata odrzucona
wiekszoscig jednego glosu, przy dziewieciu glosach ,,przeciw” i dwdch glosach
swstrzymujacych si¢”8.

54 Ibidem, s. 70-71 [90].

55 “Art. 3. — Capacity to conclude treaties.

1. Capacity to conclude treaties under international law is possessed by states and by other subjects
of international law.

2. The capacity to conclude treaties may be limited by the provisions of a treaty relating to that
capacity.

3. In a federation, the capacity to conclude treaties depends on the federal constitution.

4. In the case of international organizations, the capacity to conclude treaties depends on the in-
strument by which the organization concerned was constituted”. Ibidem, s. 193 [87].

56 S.E. Nahlik, Kodeks..., op. cit., s. 96.

57 Dodal tez, ze takie rozwiazanie stosowane bylo w ramach system mandatowego Ligii Narodéw,
gdzie umowy migdzynarodowe mogly by¢ zawierane samodzielnie przez terytoria mandatowe.
Nickiedy za$ traktaty mogly by¢ zawierane w ich imieniu przez mocarstwa posiadajace mandat
LN, ktére mogly tez rozciagaé zakres zawartych przez siebie traktatéw na podlegte im terytoria
mandatowe. ILC Yearbook 1962, Vol. I, s. 62 [62].

5 Tbidem, s. 243 [65].
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Prawdopodobnie nie bez znaczenia bylo tu celne spostrzezenie R. Ago. Ten
wywodzacy sie Wioch Cztonek KPM ONZ zauwazyt bowiem na wcze$niejszym etapie
dyskusji, ze w przypadku ograniczenia zdolnosci traktatowej powstalego w wyniku
zawarcia umowy miedzynarodowej nakladajacej na dane panstwo obowiazek
powstrzymania si¢ od zawierania pewnego rodzaju umoéw, ewentualne naruszenie
tego zakazu nie wplynie na waznos¢ zawartej w ten sposob umowy, powodujac jedy-
nie powstanie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej z tytutu naruszenia pierwszej
znich®. Nie bez znaczenia byta jednak takze argumentacja polityczna podniesiona
przez G. Tunkina, ktory wskazywal, na mozliwo$¢ wykorzystania tej instytucji dla
wprowadzania ograniczen dla paristw stabszych®, co mogto stanowié¢ swego rodzaju
zawoalowana forme potepionej wczesniej regulacji dotyczacej panstw zaleznych.

I cho¢ dany paragraf zostal odrzucony jedynie minimalna wigkszoscig gtosow
podczas XIV sesji KPM ONZ w 1962 roku, to sprawa ta zostala ewidentnie uznana
za zamknieta przez Czlonkéw Komisji. Kiedy bowiem podczas XVII sesji KPM ONZ
w 1965 roku zblizona poprawka zostala zgtoszona przez A. Verdrossa®' (wywo-
dzacego sie¢ z Austrii), to argument powracania do raz oméwionego i odrzuconego
rozwiazania zostal niezwtocznie podniesiony przez H. Waldocka, ktéry w zasadzie
nie wdajac sie¢ w merytoryczng analize problemu® zaproponowat odrzucenie go,
niejako ze wzgledéw formalnych. I cho¢ w zasadzie nic nie stalo na przeszkodzie
aby zaja¢ sie nim ponownie, to tego nie uczyniono.

Uwagi koncowe

Finalne brzmienie opracowanego przez KPM ONZ artykutu odnoszacego si¢
do zdolnosci traktatowej panstw, ktory zostal zawarty w ostatecznej wersji projektu
Komisji z 1966 roku (wéwczas jako artykut 5%°) sktadato sie z dwéch paragraféw,
z ktérych pierwszy zawieral regute ogélna dotyczaca zdolnosci traktatowej panstw,
natomiast drugi regulowat kwestie zdolnosci traktowej panstw bedacych cztonkami
zwigzku federalnego. Ostatecznie jednak w trakcie prac konferencji wiedenskiej
obradujacej w latach 1968-1969 nad opracowaniem konwencji poswieconej prawu

% Ibidem, s. 67 [24].

60 Tbidem, s. 242 [44].

61 Patrz szerzej, ILC Yearbook 1965, vol. I, s. 249 [5-7].

62 Przypomnial, Ze Komisja przyjeta poglad, iz ewentualne naruszenie umowy zawierajacej ograni-
czenia zdolnosci traktatowej nie oznaczaloby braku zdolnosci do zawarcia umowy, powodujac
jedynie powstanie odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j. Ibidem, s. 249-250 [9].

»Article 5.[Capacity of States to conclude treaties].

1. Every State possesses capacity to conclude treaties.

2. States members of a federal union may possess a capacity to conclude treaties if such capacity
is admitted by the federal constitution and within the limits there laid down”. ILC Yearbook 1966,
vol. IT, s. 191.
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traktatéw zdecydowano si¢ réwniez na odrzucenie paragrafu drugiego tego arty-
kutu, pozostawiajac lakoniczne brzmienie reguly ogélnej zawartej w art.6 konwencji
ograniczajace sie do potwierdzenia przystugujacej kazdemu panstwu zdolnosci
traktatowe;j.

I cho¢ obecnie zapis ten moze by¢ przyjmowany jako oczywistos¢, to warto
pamietaé, ze jego wprowadzenie miato nie tylko antykolonialny®, ale i zdecydo-
wanie prodemokratyczny charakter. Art.6 KPT potwierdza, ze bedaca kluczowym
atrybutem podmiotowos$ci miedzynarodowej zdolnos¢ traktatowa, przystuguje
kazdemu panstwu oraz ze panstwa te sg sobie rowne. Komentarz do ostatecznej
wersji artykulu dotyczacego zdolnosci traktatowej opracowanego przez KPM arty-
kutu wskazywal bowiem, ze termin ,,Panistwo” na potrzeby tej regulacji powinien
by¢ intepretowany w takim samym znaczeniu jak w przypadku Karty Narodéw
Zjednoczonych, Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, konwencji
genewskich o prawie morza i konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych,
to jest jako ,,...panstwo dla celéw prawa miedzynarodowego”®, czy tez panistwo
w miedzynarodowym znaczeniu tego pojecia.

Rezygnacja z kategorii panstw zaleznych w pracach Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego ONZ bedacej organem pomocniczym Zgromadzenia Ogélnego ONZ
stanowila swoisty znak czaséw i w pelni wpisywata si¢ w popierane przez ONZ
tendencje dekolonizacyjne. Nawiasem moéwiac o determinacji co do konsekwent-
nego trzymania si¢ raz przyjetych ustalent moze §wiadczy¢ fakt, ze pod koniec lat
60., na konferencji wiedenskiej poswieconej kodyfikacji prawa traktatow, Komitet
Redakcyjny posunat si¢ wrecz do zignorowania poprawki Tajwanu, ktéra zaktadata
wprowadzenie do konwencji definicji pojecia: ,,panistwo suwerenne”. Jak bowiem
stusznie zauwazy! S.E. Nahlik, jej uwzglednienie mogloby pozwala¢ na wyciaganie
a contrario wnioskow o istnieniu pafistw suwerenno$ci tej pozbawionych®. Na
zakonczenie warto tez zauwazyc, ze rezygnacja z kategorii panstw zaleznych znalazta
swoje odzwierciedlenie w doktrynie przedmiotu, gdzie podmioty kwalifikowane
niegdys do tej grupy lokuje si¢ obecnie wsrdd tzw. niesuwerennych organizacji
terytorialnych®’,

4 Na aspekt ten uwage zwrdcit P. Reuter (czlonek Komisji wywodzacy sie z Francji) podczas XVII

sesji KPM ONZ w 1965 roku. Zauwazyl on, ze projektowane dwa paragrafy mozna odpowiednio
okresli¢ mianem regulacji o wydzwigku antykolonialnym oraz profederalistycznym. ILC Yearbook
1965. vol. I, s. 252 [40].

% ILC Yearbook, 1966, vol. II, s. 192 [4].

6 S.E. Nahlik, Kodeks.. ., op. cit., s. 96.

7 W. Géralczyk i S. Sawicki jako przyklad niesuwerennej organizacji terytorialnej podaja Wolne
Miasto Gdansk, ktore jak juz wskazatem J.L. Brierly uwazat za przyklad panstwa zaleznego. Patrz:
W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo..., s. 134.
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TREATY-MAKING CAPACITY OF DEPENDENT STATES

FROM THE PERSPECTIVE OF THE UN INTERNATIONAL LAW COMMISSION

Abstract. The article focuses on treaty-making capacity of dependent states. Nowadays this term
definitely looks inappropriate and awkward in modern international community consisting of sovereign
states. However, as the preparatory works of International Law Commission (ILC) on the codification
and progressive development of law of treaties, it had started in 1949 and lasted for another seventeen
years, the notion of dependent states was at common use. Well, at least it used to be so at the beginning
of this process. This paper presents changes in draft regulations on treaty-making capacity of dependent
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states prepared by each of the four successive Special Rapporteurs of ILC entrusted with task of preparing
the draft convention on law of treaties. The issue was important as sometimes the dependent states
possessed the treaty-making capacity of their own, irrespective of the treaty-making capacity of a state
being responsible for the conduct of the dependent state’s foreign relations.

This issue is especially interesting when we have in mind that the decolonization process grew at that
time, supported inter alia by the 1960 United Nations General Assembly Declaration on granting
of independence to colonial countries and peoples (Resolution 1514). Since then, the co-existence
of equal and sovereign states (including those arose as a result of decolonization) is crucial basis
of maintaining international peace and security under the supervision of UN Security Council. So,
notion of “dependent state” had to be finally rejected in the draft works of the ILC as the Commission
had decided that states might be only sovereign states and provided this condition is fulfilled, every
state possesses a capacity to conclude treaties. This solution was later sustained in the art.6 of 1969
Vienna Convention on Law of Treaties (VCLT). According to the VCLT the term “state” for the purposes
of that convention possesses the same meaning as i.a. in the Charter of the United Nations, that is
a State for the purposes of international law, or a state in the international meaning of that term.
Keywords: treaties, security treaties, international law, nation states, nations, dependent states.






