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Streszczenie: Autor stara si¢ rozwiklaé dylemat zwigzany z realnym i etymologicznym pojmowaniem
bezpieczefistwa, jego konwencjonalnym i cz¢sto polisemantycznym definiowaniem, a naturalnym i isto-
towym okreslaniem. W rozwiklaniu tym wskazuje na dwa rodzaje nazw wyrdzniane juz przez Platona
i Arystotelesa, a mianowicie : konwencjonalne i naturalne. Stad analityka semantyczna i objasnienie
pomieszczone w nastepnych czgdciach wywodu dotyczg znaczenia: konwencjonalnego nazwy zfozonej
bezpieczenstwo, naturalnego tej nazwy w jezyku polskim i nie tylko w jezyku polskim. Konkluzja wywodu
sg konstatacje wskazujace, z jednej strony, na nietrafne i konwencjonalne okreslenia bezpieczenstwa —
najczesciej brak zagrozen — z drugiej za$ na trafne i naturalne - raczej przez lub za pomoca pieczy, kontroli
i troski. Te ostatnie majg umocowanie etymologiczne i semantyczne w archaicznej nazwie wystgpujacej
w jezyku polskim, a mianowicie: przezpieczeristwo. ROwniez osadzenie znaczenia nazwy bezpieczenstwo
w facinskim securitas (se — kazdy; cura — piecza) znaczy kazdg piecze, nadzdr i kontrole oraz dbatos¢.
Stad rekomendacja dla takiej naturalnej i trafnej definicji nazwy bezpieczenistwo, ktéra glosi, Ze jest ono
takim stanem rzeczy, ktorego specyfika jest piecza, troska i kontrola oraz dbatos¢. W przeciwienstwie
do tej naturalnej definicji, konwencjonalne okreslenia bezpieczenstwa identyfikuja t¢ nazwe ztozona
z brakiem zagrozen, chociaz moze z czymkolwie, np. pewnoscia lub niezawodnoscia albo stabilnoscia itp.
Stowa kluczowe: analityka, nazwa, semantyka, semiotyka, pragmatyka, definicja, bezpieczenstwo.

1. Platon i Arystoteles o znaczeniu nazw

Problem semantyczny znaczenia nazw podjety zostal przez Platona, przede
wszystkim w dialogu Kratylos'. Bowiem w dialogu tym rozwazal, czy nazwy rzeczy
sa ustalone przez konwencje czy przez nature. Za pogladem, ze znaczenia nazw
ustalane sa umownie (konwencjonalnie) argumentuja tacy dwaj uczestnicy tego

Tytut dialogu jest imieniem nauczyciela Platona. Dialog dotyczy zagadnien jezykoznawczych
(pdzniej zostal opatrzony podtytulem O poprawnosci nazw). Jest uwazany za jedno z pierwszych
dziel jezykoznawczych w historii i zajmuje si¢ kwestia teorii i filozofii jezyka. Jest on napisany
w formie dyskusji trzech filozoféw: Sokratesa, Hermogenesa i Kratylosa. Sokrates przedstawia
w nim ponad 130 wyjaénien etymologicznych. Witold Witwicki nie podjat si¢ przelozenia tego
dialogu na jezyk polski. Stad przez dtugi czas byliSmy pozbawieni polskiego tlumaczenia. Ukazalo
si¢ ono dopiero w roku 1990 (Platon, Kratylos, thum. Witold Stefanski, Wydawnictwo: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-£6dz, 1990).
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dialogu jak Hergomenes i Kratylos, za§ Sokrates najpierw krytykuje ten poglad,
a pozniej i ostatecznie argumentuje za tezg o ich naturalnosci. Stad spér interpre-
tacyjny o stanowisko Platona, chociaz on sam ostatecznie i dialektycznie w Liscie
siédmym sugeruje, ze nazwy sa zarowno umowne — s3 konwencjami, jak przekony-
wal Hermogenes w dyskusji z Sokratesem — w ujeciu przejawow jakosciowych, jak
i naturalne w ujeciu istotno$ciowym?. Sugeruje to, ze jezeli znaczenie nazwy osadzi
sie w umowie (konwengji), to dzieki niej wszystko moze by¢ okreslone jakakolwiek
nazwg. I temu nie nalezy si¢ dziwi¢ — pisze Platon w przywotanym Liscie — bowiem
»(...) nie ma w tym nic niemozliwego, aby to, co teraz nazywamy okregiem, nazwac
prostym, a co prostym, okraglym, i aby dla tych, ktérzy nazwy te przedstawiaja
i beda je stosowac odwrotnie, niemialy one mniejszej pewno$ci w uzyciu. To samo
mozna powiedzie¢ o wypowiedziach zdaniowych (...) dostatecznie pewnej pew-
noéci nie posiadaja bynajmniej™. O ile umowne (desygnacyjne) osadzenie nazwy
obejmujace takie cztery jej przejawy jakosciowe, jak: nazwanie rzeczy, jej zdefi-
niowanie (okreslenie) i zobrazowanie oraz wiedz¢ (ujecie umystowe), to naturalne
(konotacyjne) osadzenie nazwy obejmuje ,,piate” ujawnienie - istote rzeczy*. A jak
podkreéla Platon: ,Istota... danej rzeczy i jej jakos¢ - to dwie rozne rzeczy. Dusza
dazy do poznania nie jako$ci, ale istoty”>. O ile poznanie jakosci zwigzane jest
z takimi czterema ujawnieniami jak nazwa, okreslenie, zobrazowanie i wiedza, to
poznanie istoty zwigzane jest z ,,(...) czym$ innym ...od wymienionych trzech jego
ujawnien... wykazuje w calej pelni to, co przeciwne jest zgota™®.

Tabela 1. Przejawy jako$ciowe i istotnosciowe znaczenia nazw wg Platona

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Platon, Kratylos, ttum. W. Stefariski, Wydawnictwo: Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliniskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—16dz 1990; idem, Listy, thum. Maria Maykowska, PWN,
Warszawa 1987, s. 52-55.

Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia w Kratylosie, [w:] ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophia”
2001/14, s. 43-58.

Platon, Listy, tum. Maria Maykowska, PWN, Warszawa 1987, s. 53.

Ibidem, s. 52-55.

Ibidem, s. 54.

Ibidem, s. 52-53.

[ NS, BN Y]
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Dla Platona nazwy naturalne sg trafne, a ich wtasciwo$¢ to naturalna odpowied-
nio$c¢ rzeczy, czyli odzwierciedlenie w nazwie istoty rzeczy. Ale obok takich nazw
naturalnych sa niekoniecznie trafne a raczej czgsto nietrafne nazwy konwencjonalne,
ktdre z istota rzeczy nie maja nic wspdlnego a nawet moga by¢ i bywaja przeciwne
tej istocie. Wskazujac na nazwy zlozone i zdania trafne przekonywat, ze sg to takie,
ktére maja naturalna odpowiednio$¢ w reprezentowaniu idei. Przede wszystkim
zdania, zgodnie z utrwalong tradycja logiki formalnej, sa badz prawdziwe, gdy ade-
kwatnie odpowiadaja rzeczy, ktéra oznaczaja, badz falszywe, gdy jest przeciwnie.

Zdaniem ttumaczki Listow Platona, Marii Maykowskiej zawito$¢ stanowiska
Platona w kwestii umocowania nazw rzeczy, przedmiotéw poznania i wiedzy wyjawia
ustep 342-344 ¢ Listu VII” (obszernie wyzej cytowany). Ustep ten, wg przywota-
nej wyzej ttumaczki, jest ,,(...) jeden z najpigkniejszych w listach i moze w ogodle
w tworczosci Platona, zawierajacy w poteznym skrocie cala, w rdznych jego dzietach
poruszang, nauke filozofa o drogach i sposobach poznania prawdy (...). Platon
przedstawia w tym ustepie listu gléwne zalozenia i zasadniczy charakter swojej
nauki (...)”%. Stanowisko to daje si¢ zaprezentowaé wskazaniem na rozréznienia
przedstawione w ponizszej tabeli 2.

Tabela 2. Nazwa jako konwencja i natura istoty rzeczy wg Platona

RZECZ
Denotacja — KONWENCJA Konotacja - ISTOTA RZECZY
»1” nazwa konwencjonalna (umowna i niekie- | 1’ nazwa naturalna (odzwierciedlajaca ideg
dy nawet dowolna) przejawiajaca sie w rzeczy)
»2” definicja 2’ okreslenie (wystowienie)

»3” przedstawienie, zobrazowanie, prezentacja | 3’ atrybuty, cechy i wlasno$ci oraz przejawy

»4” Wiedza prawdopodobna (raczej zmystowa |,,5” Wiedza prawdziwa (abstrakcyjna znajo-
i empiryczna oraz aposterioryczna — o przeja- | mo$¢ raczej aprioryczna idei przejawiajacych
wach rzeczy) si¢ w rzeczach - o istocie rzeczy)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Platona, Kratylos, op. cit.; idem, Listy, op. cit., s. 52-55

Nie tylko interpretacja powyzszej prezentacji z tabeli 2, lecz réwniez liczne wypo-
wiedzi pomieszczone w dziefach Platona sktaniaja do przeswiadczenia, po pierwsze,
ze wiedza uzyskiwana drogg indukgcji i osadzona na nazwach konwencjonalnych
(umownych i dowolnych) jest albo mniemaniem albo wiedza prawdopodobna, po
drugie zas, Ze wiedza uzyskana intuicyjnie i ejdetycznie oraz apriorycznie poprzez

Ibidem, Wstep, s. XXIV.
8 Ibidem.
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dedukcje prowadzaca do nazw naturalnych (odzwierciedlajacych ide¢ konstytuujaca
dang rzecz) jest wiedzg prawdziwg, zawsze taka samg i absolutnie pewna.

Arystoteles spor uczestnikow dialogu Kratylos rozstrzygnal opowiadajac sig za
pogladami Hergomenesa i Kratylosa o konwencjonalnosci nazw, a przeciwko stanowi-
sku Sokratesa (i Platona) starajacego sie broni¢ naturalnosci nazw, ich konotacyjnego
charakteru. Bowiem Stagiryta w Hermeneutyce wyraznie stwierdza, ze: ,Nazwa jest
to dzwiek znaczacy co$ na mocy umowy (...). Méwie ,,na mocy umowy” poniewaz
zadna nazwa nie jest nazwg naturalng™. Jednoczeénie stwierdza on, ze: ,,Stowo jest
to dzwigk ... ktorego zadna czg$¢ oddzielnie nic nie znaczy i jest zawsze znakiem
rzeczy moéwiacych co$ o czyms innym (...). Stowa same w sobie s3 nazwami i co$
znaczg’!’. Jednak o wiele wiecej niz stowa znaczg zdania. Bowiem jak stwierdza
cytowany filozof: ,,Zdanie jest to wypowiedz znaczgca, ktérej pewna czeg$¢ oddzielnie
znaczy co$ — jako wyrazenie, a nie jako twierdzenie lub przeczenie”'!. Konkretna
nazwa wprawdzie co$ znaczy, ale wiecej znaczy zdanie, ktdre staje sie twierdzeniem
albo przeczeniem i o ktérych mozemy orzeka¢ czy sa prawdziwe, czy falszywe.

O ile dla takich nauczycieli Platona, jak Kratylos i Arystoteles, kazda nazwa jest
konwencja (umowa) na mocy jakiejs umownej definicji, a prawda i falsz ujawniaja sie
w zdaniach, to dla niego samego nazwy tego rodzaju sa prawdopodobne lub ztudne
(mniemaniami) i dlatego raczej nietrafne, w odréznieniu od nazw naturalnych, praw-
dziwych i dlatego trafnych, bo odzwierciedlajacych istote rzeczy - istotnos¢. Nadto,
o ile dla Arystotelesa zdania tacza lub rozlaczaja nazwy, to podobnie jest ze stowami
ztozonymi. Jezeli chodzi o takie stowa (zlozone), to ich (...) ,,poszczegdlne skfadniki cos
znacza, ale nie w oderwaniu od cato$ci”? — kontekstu komunikacyjnego. Bowiem, jak
stwierdza ona w Hermeneutyce: ,,Nazwe czy slowo nazywajmy po prostu wyrazeniem,
poniewaz wypowiadajac je nie mozemy wyjawic niczego w jednym powiedzeniu jak
wtedy, gdy sie stwierdza czy to odpowiadajac na pytanie, czy wyrazajac spontanicznie
swojg opini¢”!. Dla stwierdzajacego lub spontanicznie wyrazajacego opini¢ nazwa ma
jakie$ okreslone znaczenie, ktore niekoniecznie pokrywa sie ze znaczeniem odbiera-
nym przez innych, w procesie komunikacji jezykowej. Aby znaczenia te zblizy¢ do
siebie w Analitykach pierwszych Arystoteles wprowadzil nawe termin, w znaczeniu
»sktadnika zdania”. Zdefiniowal jg nastepujgco: ,Terminem nazywam to, na co da
sie roztozy¢ przestanka (sylogistyczna — przyp. J.S) np. orzecznik, oraz to, o czym si¢
orzeka wraz z dodaniem stowa ,,jest” czy rozdzieleniem za pomoca ,nie jest”!*. Przeto
terminy stuza zblizeniu znaczen wyrazanych i odbieranych.

Arystoteles, Hermeneutyka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 1, tum. Kazimierz Le$niak, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 2003, s. 70.

10 Ibidem, s. 70-71.

' Tbidem, s. 71.

2 Ibidem.

13 Ibidem, s. 72.

Idem, Analityki pierwsze — Ksiega I, [w:] Idem, Dzieta wszystkie, t. 1, op. cit., s. 128.
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Przyjecie pogladu o konwencjonalnosci nazw, stéw i wyrazen oraz terminow
implikuje konieczno$¢ ich definiowania. One okreslaja znaczenie danej nazwy wska-
zujac na elementy skladajace sie na dang rzecz oraz ujawnienia jej jakosci lub istoty.
A typow definicji wg Arystotelesa daje si¢ wskazac trzy, a mianowicie: ,,(...) a) nie
opartym na dowodzie stwierdzeniem istoty rzeczy; b) sylogizmem dotyczacym istoty
rzeczy, roznigcym sie od dowodu forma gramatyczna, badz wreszcie, c) wnioskiem
dowodu istoty rzeczy”!. Arystoteles zajmujac sie wyjasnianiem znaczeri rozdzielit
nazwy i terminy na: (1) nazwy ogdlne, (rodzajowe), szczegétowe (gatunkowe)
i konkretne (jednostkowe); zas (2) terminy na: ,wieksze”, ,,srednie” i ,,mniejsze”.

2. Semiotyka wspotczesna o badaniu znaczenia nazw

Obok badan semantycznych (zajmujacych si¢ znaczeniem) stanowiacych
obszar analityk arystotelesowskich bedacych fundamentem logiki, wchodzg bada-
nia syntaktyczne (zajmujace si¢ skladnig) i badania pragmatyczne (zajmujace si¢
komunikowaniem). To wszystko sktada si¢ na przedmiot semiotyki (od greckiego
semeiotikos, czyli dotyczacy znaku) albo semiologii - semiotyka zwana jest takze
og6lng teorig znakdw za$ semiologia naukg o znakach!®. Ogélna teoria jezyka rozu-
mianego jako system znakowy, zajmujaca si¢ jezykiem w aspekcie jego racjonalnosci
i sprawnosci w aktach poznania i komunikowania, sktada sie na szeroko pojeta logike
wspoélczesna. Semiotyka jest naukg o relacjach jakie zachodza pomiedzy jezykiem,
rzeczywistoscia pozajezykowa i uzytkownikiem jezyka. Odréznienie wymienionych
trzech dziedzin w obrebie semiotyki wywodzi si¢ od Charlesa Sandersa Peircea
(amerykanskiego tworcy pragmatyzmu i autora waznych prac poswieconych meto-
dzie stosowanej w nauce oraz logice relacji). Nastepnie spopularyzowane zostato
dopiero pod koniec lat trzydziestych XX wieku przez Charlesa Williama Morrisa
(amerykanskiego semiotyka i filozofa), Otto Neurata (austriackiego filozofa nauki)
i przejeta od nich przez Rudolfa Carnapa. Wspomniany wczesniej Ch. W. Morris
w swych pierwszych pracach z lat trzydziestych XX w. definiowat:

o Pragmatyke jako nauke (...) o relacjach migdzy znakami a interpretatorami;

o Semantyke jako nauke (...) o relacjach miedzy znakami a obiektami, do kto-

rych znaki sg stosowalne;

15
16

Idem, Analityki wtore — Ksiega 11, [w:] Idem, Dzieta wszystkie, t. 1, op. cit., s. 313.

Ferdinand de Saussure (1857 —1913) w ksiazce pt. Kurs jezykoznawstwa ogdlnego pomiesceit postulat
utworzenie nowej nauki — semiologii — ktorej przedmiotem zainteresowania miat sta¢ si¢ znak. Znak
mial by¢ w tej nauce ujety przede wszystkim w kontekscie swojego funkcjonowania spolecznego.
Semiologia jako ogolna nauka o wszystkich znakach rozpowszechnila si¢ w humanistyce drugiej
polowy XX w. za sprawa $cisle inspirujacego si¢ dzietem de Saussure’a strukturalizmu. W ujgciu
strukturalizmu semiologia osadzona jest na trzech filarach: Znak-Kod-Kultura.
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«  Syntaktyke (nauke o sktadni) jako nauke (...) o formalnych relacjach migdzy

znakami'’.

Pézniej (w drugiej potowie lat czterdziestych XX w. — 1946 r.) zrewidowat te
wyzej wymienione definicje na nastepujace:

o Pragmatyka jest to dzial semiotyki traktujgcy o pochodzeniu, uzyciach i dzia-

taniu znakoéw w obrebie behawioru, w ktérym te znaki wystepujg;

o Semantyka traktuje o wszystkich sposobach oznaczania za pomocg znakow;

o Syntaktyka traktuje o potgczeniach znakow bez wzgledu na ich szczegdlne

znaczenie i na ich relacje wobec behawioru, w ktérym wystepujg'®.

W miedzyczasie R. Carnap rdéznice pomiedzy dzialami semiotyki pojmowat
nastepujaco: ,,Jezeli w danych badaniach odsyta sie wyraznie do méwigcego lub,
ogolnie, do uzytkownika jezyka, to zaliczamy te badania do dziedziny pragmatyki.
Jezeli abstrahujemy od uzytkownika jezyka i analizujemy tylko wyrazenia i ich
desygnaty, to obracamy si¢ w sferze semantyki. Jezeli wreszcie abstrahujemy takze
od desygnatdw i analizujemy tylko relacje migdzy wyrazeniami, to znajdujemy si¢
na terenie sktadni (logicznej) [syntaktyki] ”'°.

Prosciej roznice pomiedzy trzema obszarami semiotyki uja¢ mozna nastepujaco:

o Syntaktyka bada jak si¢ majg znaki do siebie nawzajem. [znak — znak]

o Semantyka bada, jak te znaki maja sie do rzeczy.[znak - rzecz]

«  Pragmatyka zas bada, jak si¢ majg do ludzi®®. [znak - ludzie]

Syntetycznie czgsci sktadowe, przedmioty zainteresowan i wiodgce pojecia logiki
wyrosle z analityk Arystotelesa i ich adherentéw przedstawia ponizsza tabela 3.

Tabela 3. Czesci sktadowe, przedmiot i wiodace pojecia logiki wyrostej
z analityk arystotelesowskich

SEMIOTYKA (znak)
SEMANTYKA PRAGMATYKA
(znaczenie) (komunikowanie)
Zdania Wyrazenia
Nazwy Znaki, sfowa, wyrazy, terminy
Rzeczy Rzeczy

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: J. Sobiecki, W kregu logiki, Wyd. WSS-G w Tyczynie, Tyczyn bdw.

17 Ch. W. Morris, Signs, Language and Behavior, Prentice -Hall, Englewood Cliffs 1946, s. 218 i n.

18 Idem, Signification and Significance: A Study of the Relations of Signs and Values, Mass. MIT Press,
Cambridge 1964.

R. Carnap, Introduction to Semantics, M.I.T. Press, Cambridge1942, s. 9.

20 Cyt. za: ]. Lyons, Semantyka, PWN, Warszawa 1984, s. 117.
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Z powyzszego wynika, ze w perspektywie semantycznej rzecz jest odzwiercie-
dlana w nazwie, ktéra w perspektywie syntaktycznej (sktadniowej) jest pojeciem zas
w perspektywie pragmatycznej (komunikowania) stowem, wyrazem lub znakiem
tudziez impulsem. W zaleznosci od perspektyw zawsze rzecz jest odzwierciedlana,
albo w nazwie, albo w pojeciu, albo stowie lub w wyrazie tudziez znaku. Wobec
powyzszego mozna stwierdzi¢, ze nazwa bezpieczenstwo [znak-rzecz] jest przedmio-
tem przede wszystkim semantyki i dotyczy jej znaczenia, za$ pojecie bezpieczenstwa
i sady o nim [znak-znak] s3 przedmiotem gléwnie syntaktyki, i wreszcie, wyraz
i termin bezpieczenstwo [znak-ludzie] znajdujg si¢ w obszarze zainteresowania
zasadniczo pragmatyki dotyczacej relacji komunikacyjnych. W perspektywie seman-
tycznej rzecz odzwierciedlana bywa w nazwie ogolnej, szczegétowej i konkretnej, zas
w perspektywie, gléwnie pragmatycznej (zwigzanej z komunikowaniem), chociaz
réwniez syntaktycznej (sktadniowej), w terminie?! (wyrazie lub wyrazeniu o spe-
cjalnym znaczeniu w jakiej$ dziedzinie - np. w dziedzinie nauk o bezpieczenstwie):
»wiekszym’, ,§rednim” i ,mniejszym”. W analitykach i logice formalnej tradycyjnie
rozrdznia si¢ : 1) P — ,termin wiekszy” (od fac. praedicatum - orzecznik; pojecie
ogolne); 2) M - ,termin $redni” (od tac. medium - $rodkowy; pojecie szczegd-
fowe;) i3) S — ,termin mniejszy” (od tac. subiectum - podmiot; pojecie konkretne).
Rozrdznienie to pozwala na odczytywanie nazw trafnych i nietrafnych, nigdy
za$ prawdziwych albo fatszywych. Nazwy wyrazajg istote, nature lub substancje
danego stanu rzeczy. Wyrazenie to jest adekwatne wtedy, kiedy wskazuje na rodzaj
i roznice (czy specyfike) gatunkows. Na istote tej adekwatnosci z rzecza wskazuje
ostateczna réznica dookreslajgca rodzaj??. Dookreélenie to jest albo trafne albo
nietrafne. Arystoteles za przyklad trafnej definicji podaje te, ktéra glosi, ze czlowiek
jest zwierzeciem rozumnym - zwierzecos$¢ jest wskazaniem ,,rodzaju blizszego”
a ,rozumnos¢” ,ostatecznej roznicy gatunkowej”. Jezeli nazwa cztowiek jest pojeciem
i nazwa konkretna oraz ,terminem mniejszym” za$ zwierzgcos$¢ pojeciem i nazwa
ogolng oraz ,,terminem wiekszym’, to ,,ostateczng réznica gatunkowg’, ,terminem

2L Wg stownika jezyka polskiego nazwa ,.termin” znaczy tyle, co: 1. «czas przeznaczony na wykonanie

jakiego$ zadania; tez: konkretna data, kiedy ma co$ nastapié»; 2. «wyraz lub wyrazenie o specjalnym
znaczeniu w jakiej$ dziedzinie»; 3. daw. «nauka rzemiosta u majstra».

Definicja klasyczna rowno$ciowa w brzmieniu tacinski Definitio fit per genus proximum et differen-
tiam specificam (Definicja dochodzi do skutku za posrednictwem najblizszego rodzaju i réznicy
gatunkowej) uwazana byla od Arystotelesa po nowozytno$¢ za najlepszy sposéb definiowania.
Struktura klasycznej definicji rowno$ciowej jest nastgpujaca: A {wyrazenie definiowane}jest to B
(rodzaj najblizszy)+ C (réznica gatunkowa) {wyrazenia definiujace}[np.: czlowiek (A) {definiendum}
jest to zwierze (B) rozumne (C){B+C definiens}. Wspolcze$nie wyrdznia si¢ nadto nicklasyczna
definicj¢ rownosciowa, ktéra ma strukturg: A jest to B lub C lub D [czlowiekiem jest Europej-
czykiem, Azjatg, Hindusem, Afroamerykaninem lub Eskimosem oraz Indianinem, albo lepiej:
»Ludzie maja karnacje skory: biala, czerwona, czarna, z6lta lub niebieskg” wg Platona]. Tutaj
definiens {wyrazenie definiujace} wylicza zakresy nazw, ktérych suma tworzy zakres definiendum
{wyrazenie definiowane}, a zakres definiendum jest rozny od zakresu definiens.
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srednim” i pojeciem szczegdtowym jest rozumno$¢ (myslenie). Natomiast za przyklad
definicji nietrafnej podaje Platon okreslenie przez Protagorasa czlowieka. Wedltug
okreslenia Protagorasa czlowiek jest istote zywa, dwunozna i nieopierzona. A przeciez
zycie jest wlagciwoscia zaréwno roélin i zwierzat, jak i bogéw oraz im podobnych
istot, ktérych atrybutem jest nieSmiertelno$¢, dwunoznos¢ i brak pierza za$ nie
jest specyfika cztowieka, ,ostateczng réznicg gatunkowy” Niemniej denotacyjnie
czlowiek jest istota dwunozng a nawet nieopierzong, ale dwunozne i nieopierzone
s3, na przyklad oskubane koguty. Stad takie terminy nie moga wskazywac na istote
rzeczy odzwierciedlanej w nazwie cztowiek, a definicja Protagorasa nazwy czlowiek
jest zdecydowanie nietrafna, chociaz konwencjonalnie mozliwa.

P [definiens]
M [definiens]—

(P) Zwierzecost — nazwa, pojecie i termin ogolny (swickszy”) [definiens]

(M) Rozumnos$¢ - nazwa, pojecie i termin szezeg6lowy (,éredni”) [definiens)

Rys. 1. Trafne okre$lenie znaczenia nazwy czlowiek wg Arystotelesa

(P) Istota zywa — nazwa, pojecie i termin ogdlny (,wickszy”) [definiens]

(M) Dwunozno$é i nieopierzenie — nazwa, pojecie i termin szczegdtowy (,$redni”) [definiens]

Rys. 2. Nietrafne okredlenie znaczenia nazwy czlowiek przez Protagorasa wg Platona

Badajgc znaczenie terminu prawda i falsz, Arystoteles stwierdza: ,To nie, dlatego
jestes bialy, iz myslimy w sposéb prawdziwy, ze ty jestes bialy, lecz poniewaz jeste$
bialy, my stwierdzajac to, méwimy prawde”?*. Przez analogie badajac semantycz-
nie nazwe¢ bezpieczenstwo mozemy stwierdzi¢: To nie, dlatego jeste$ bezpieczny,
iz myslimy w sposob prawdziwy, ze ty jeste$ bezpieczny, lecz poniewaz jestes

23 Arystoteles, Metafizyka, [w:] Tenze , Dzieta wszystkie, t. 2, ttum Kazimierz Le§niak, Wyd. Nauk.

PWN, Warszawa 2003,s. 767 (ks. IX).
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bezpieczny, my stwierdzajac to, méwimy prawde. O ile Sokrates i Platon sugerowali,
ze jezeli zdania sg prawdziwe badz falszywe, to rowniez i nazwy sa takie. Arystoteles
nie podzielal tego pogladu i staral si¢ przekonac, ze nazwy (przeciez konwencjonalne)
nie sa ze swej natury ani prawdziwe ani falszywe. Nazwy sa konwencjonalnymi
znakami rzeczy i cos$ zawsze znaczg. Znaczg to, co okreslajg ich definicje, ktére wska-
zujg na rodzaj i réznice gatunkows. Jego wyktad dotyczacy badan semantycznych
pomieszczony jest przede wszystkim w Hermeneutyce i Analitykach, ktére wchodza
w sktad Organonu®'. Dotycza one gtéwnie relacji pomiedzy rzecza a nazwa i zna-
kiem. W relacjach tych idzie o to, aby rzecz odwzorowa¢ (odzwierciedli¢) w mysli,
pojeciu i sadzie oraz nazwie — wyrazeniu. Oczywiscie idzie tutaj o odwzorowanie
o charakterze abstrakcyjnym i polegajacym na tym, aby wskazac na istote rzeczy,
czyli to, co oddziela ja od innych rzeczy i jest jej specyfika. Takie wskazanie (jakiej$
nazwy) i okreslenie jest konstytutywne dla zgodno$¢ mysli wyrazonej w jakims
znaku z rzecza, rzeczywistoscig i faktycznym stanem rzeczy. Znaczenie za$ danej
nazwy okreslone jest przez konotacje i denotacj¢. Konotacja wskazuje na zespot
cech charakterystycznych dla danej rzeczy, ktére umozliwiaja mowienie o niej
jako o czym$ odrebnym - wskazuje na istote rzeczy pojmowang umystowo. O ile
konotacja wskazuje na istote czego$, to przez denotacje rozumie si¢ zbior wszyst-
kich desygnatow (przejawow istoty rzeczy) — zbior jakosci ujawnianych zmystowo
w nazwie, definicji i przedstawieniu (zobrazowaniu) oraz wiedzy.

3. Znaczenie konwencjonalne nazwy zlozonej bezpieczenstwo jako
brak zagrozenia lub czegos innego, co nie jest piecza

W pisaniu i mowie potocznej bezpieczenstwo jest pojmowane wieloznacznie,
a wiec bardziej konwencjonalnie niz naturalnie i bardziej denotacyjne niz konotacyjne.
Bowiem naturalne pojmowanie bezpieczenstwa wyklucza badz redukuje jego jakosciowe
opisywanie przez wskazanie licznych przejawoéw, i tym samym, jego polisemantycznosc,

24 Organon jest pierwsza proba uporzadkowania myslenia i stal si¢ rdzeniem tzw. logiki klasyczne;j.

Bowiem Arystoteles nie uzywat jeszcze terminu logika, ale analityki dla wiedzy porzadkujacej my-
$lenie. Bowiem Logika (analityka) byla dla niego wiedza o prawidtowym mysleniu, uzasadnionym
i prawdziwym przekonaniu. Taka wiedza opierac si¢ musi na wlasciwych nazwach, pojeciach i de-
finicjach oraz wnioskowaniach. Wyktad pomieszczony w Organonie(Dziela wszystkie, t. 1) zawiera:
1. Kategorie, ktore traktuja o wyrazeniach prostych i ztozonych. 2. Hermeneutyka [hermeneutikos
- dotyczacy wyjasnienia; tlumaczenia lub interpretacji wlasciwego znaczenia stow] — o stosunku
jezyka do mysli, nazwach prostych i ztozonych oraz zdaniach (prostych i ztozonych); przeciw-
nych i sprzecznych). 3. Analityki pierwsze — o konwersjach zdan, sylogizmach i ich figurach oraz
wnioskowaniach. 4. Analityki wtére — o naturze wiedzy naukowej, jej zasadach i jakosci. 5. Topiki
- o metodach poznania, dedukgji i indukeji oraz czterech sposobach wnioskowania (przez: dobor
przestanek, rozrdznienie znaczenia wyrazow, wykrywanie réznic, dostrzeganie podobienstw),
definiowaniu i bfgdach w nim. 6. O dowodach sofistycznych - o dyskusji sofistycznej, dowodach
sofistycznych i wieloznacznosciach.
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za$ pojmowanie konwencjonalne sprzyja rozszerzaniu zakresu znaczeniowego pojecia
bezpieczenstwa przez jego poszerzanie i poglebianie oraz wskazywanie licznych prze-
jawéw (coraz wigkszej ich liczby)?. Natomiast polisemantycznoé¢ osadzona w kon-
wencjonalno-denotacyjnym znaczeniu nazwy wyrazana jest w uzywaniu jej w réznych
kontekstach, réznie definiowanej i przedstawianej oraz pojmowanej, w tym, raz szerzej,
raz weziej*®; raz w wymiarze podmiotowy, innym za$ w wymiarze przedmiotowym?,
a nawet procesualnym?; raz w odniesieniu do sfery osobistej, innym razem do sfery
publicznej?’, albo personalnej i strukturalnej czy tez bezposredniej i posredniej; raz w
kontekscie waznej kategorii technicznej, w tym informatycznej, innym za$ pozytecz-
nej wartosci i waznej potrzeby spolecznej, albo stanu emocjonalnego — poczucia lub
odczucia - itp. R6znos¢ ta zakldca relacje komunikacyjne, w ktéry uzywajac nazwy
bezpieczenstwo wystawia sie jej, na przyklad, szerokie pojmowanie za$ odbierajacy
te nazwe pojmuje ja wasko itp. Zakldcenia takie wystepuja w literaturze wspoltczesnej
dla ktdrej typowym zdaje si¢ by¢ przeswiadczenie, ze znaczenie i definicja nazw jest
kwestig umowy. A umowa ta dotyczaca znaczenia nazwy bezpieczenstwo osadzana jest
nie na znaczeniu obu stéw sktadajacych sie na nig (bez + piecza), lecz bardzo czesto,
w wielu publikacjach politologicznych, na wskazaniu rodzaju i réznicy gatunkowej
odwolujace;j sie raczej zastepczo do braku zagrozen lub bez + zagrozenia. Przykladem
takiego osadzenie jest zdefiniowanie bezpieczenstwa nie odnoszace si¢ do stowa
piecza, ktdre glosza, ze bezpieczefistwo jest to: ,,brak zmartwien i strachu™ ,,(...)
brak zagrozenia (danger) fizycznego albo ochrone przed nim™!; ,brak (...)poczucia
zagrozenia ze strony niestabilnego porzadku, w ktorym zyjemy”?; ,,(...) swobodg dzia-
tania, ktérej nie towarzyszy poczucie zagrozenia... przez okreslong forme porzadku
miedzynarodowego™.

Niemnie bardziej dociekliwi autorzy starajg si¢, zgodnie z regutami definicji
klasycznej, wskazywa¢ na réznice gatunkowe(,,termin $redni” — nazwa szczegdétowa)

2> 7. Swiniarski, Barwy w poglebianiu i poszerzaniu bada# nad bezpieczeristwem, [w:] Barwy i cienie

bezpieczenistwa, pod. red. Wlodzimierza Gocalskiego, WAT, Warszawa 2013, s. 18-19 (rys. 1).
26 Por. np.: M. Lisiecki, Diagnoza i prognoza rozwigzan systemowych w zakresie organizacji i zarzg-
dzania bezpieczeristwem obywateli, [w:] Zarzgdzanie bezpieczeristwem — wyzwania XXI wieku, pod
red. Marka Lisieckiego, Wyd. WSZ i Prawa w Warszawie, Warszawa 2008, s. 5-6.
Zob. E Golembski, O wieloznacznosci pojecia bezpieczenistwo, ,Nowoczesne Systemy Zarzadzania.
Zeszyt WCY 10iZ” 2008/3, s. 151-155.
28 Zob. np. R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, ,Zeszyty Naukowe AON” 2012/1, s. 8.
2 Zob. S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985.
30 J. Kaczmarek, A. Skowronski: Bezpieczeristwo: $wiat — Europa — Polska. Wyd. ,,Atla 27,
Wroctaw 1998. s. 5.
Za: R. Zigba: Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje - struktury - funkcjonowanie.
Wyd. Scholar, Warszaw 1999. s. 27.
Cyt. za: J. Stanczyk: Wspolczesne pojmowanie bezpieczetistwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 16.
Cyt. za: Ibidem (R.E. Jones, Analysing Foreign Policy: An introduction to Some Conceptual Problems,
Routledge & K. Paul, London 1970, s. 98.)
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definiowanej nazwy bezpieczenstwo (,termin mniejszy” — nazwa konkretna, jed-
nostkowa), ktorymi bywaja takie wskazania na rodzaj (,termin wigkszy” - nazwa
ogolna). Przyktadami takich staran sa przedstawienia wskazujace na taka specyfike
nazwy bezpieczenstwo, jak:

- niezawodnos¢ (nauki techniczne i technologiczne);

- stabilnos¢ i pewnos¢ istnienia oraz rozwdj i doskonalenie (nauki spo-

feczno-humanistyczne);

- istnienie, trwanie i jego prolongowanie(nauki przyrodnicze);

- wolno$¢, spokoéj i komfort oraz (...) niczym niezaklécone wspétistnienie

cztowieka z innymi ludzi i Srodowiskiem przyrodniczym (nauki filozoficzne);

- zdrowie, posiadanie mienia i dobrego samopoczucia oraz pewnosci

jutra, itp..;

- brak zagrozenia, wyzwanie i szansa (nauki spoleczne)34;

- cztery wolnosci postulowane w Karcie Atlantyckiej (nauka o stosunkach

miedzynarodowych), dwie od i dwie do*>;

- cztery swobody UE, jak swobodny przeptyw towaréw, ustug i kapitatu oraz

0s0b.

Wstepnie konkludujac mozna stwierdzi¢, ze w najogdlniejszym znaczeniu bez-
pieczenstwo — w naukach spotecznych i humanistycznych - obejmuje zaspokajanie
takich potrzeb jak: istnienie, przetrwanie, calo$¢, tozsamos¢, niezaleznos¢, spokdj,
posiadanie i pewno$¢ rozwoju oraz niezawodno$¢. Zaspokajanie to wymaga wysitku,
ktory uwiklany jest takze w opdr srodowiska zewnetrznego, ryzyka i przeciwnosci,
ktérych mozliwosciom nalezy zapobiega¢, a co - jak konstatuje Michel Foucault
»(...) zaczeto nazywaé ,,zagrozeniem” 6, Realizacja potrzeb i zapobieganie mozliwym
przeciwno$ciom w tym, czyli zagrozeniom, wyznacza konwencjonalno-denotacyjne
znaczenie nazwy bezpieczenstwo wyrostej na filozofii, ideologii i polityce liberali-
zmu - argumentuje cytowany wyzej filozof. Bowiem liberalizm promujac wolnos¢,
w tym takie jej rodzaje jak wolnos¢ od strachu, terroru i gtodu oraz nedzy, w nich
upatrywal i upatruje zagrozen dla bezpieczenstwa i ,wolnosci do”, oraz swobod
obywatelskich i praw czlowieka. Zagrozenia te dotycza zaréwno pojedynczych

3 Zob. np.: . Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnieni ogdlnych, Wyd.

Makulinski, Warszawa-Pruszkéw 1997; J. Stanczyk, Bezpieczeristwo i pokdj — wzajemne relacje,
[w:] Edukacja dla bezpieczeristwa i pokoju w jednoczqcej sie Europie. Teoria i jej zastosowanie, pod
red. Ryszarda Rosy, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce-Chlewiska 1999, s. 4; Stownik terminéw z za-
kresu bezpieczeristwa, AON, Warszawa 1996, s. 14. Por. np.: M. Lisiecki, Diagnoza i prognoza rozwig-
zan systemowych w zakresie organizacji i zarzqgdzania bezpieczeristwem obywateli, [w:] op. cit., s. 8-9;
R. Rosa, M. Lipinska-Rzeszutko i M. Kubiak, Filozofia bezpieczeristwa personalnego i strukturalnego.
Tradycje. Wspétczesnosé. Nowe wyzwania, Wyd. AP, Siedlce 2010.

ED. Roosevelt, Cztery wolnosci, [w:] Wielkie mowy historii Tom3: Od Hitlera do Eisenhowera,
pod red. M. Gumkowskiego, Wyd. Polityka, Warszawa 2006.

3 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, ttum. Michat Herer, Wyd. Nauk. PWN,

Warszawa 2010, s. 30.
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jednostek ludzkich, grup spotecznych, wiekszych zbiorowosci, jak i panstw, grup
panistw oraz calych systeméw miedzynarodowych?’. Sg one, jak pisze M. Foucault:
»Jednym z najwazniejszych skutkéw liberalizmu ( ...). W XIX wieku pojawia sie...
cala kultura zagrozen (...) 6w wszechobecny i powszechnie zaszczepiany lek przed
zagrozeniami ... stanowi w pewnym sensie warunek albo psychologiczny i kultu-
rowy wewnetrzny korelat liberalizmu. Nie ma liberalizmu bez kultury zagrozen™®.
To ta wytworzona przez liberalizm kultura zagrozen zmienia naturalna konotacje
nazwy bezpieczenstwo na konwencjonalna jej denotacje, wyrazang w korelacie bez-
pieczenstwa i zagrozen, konkretnie z brakiem tych ostatnich lub zarzadzanie nimi.
Franz - Xavery Kauffman® okresla zagrozenie jako: (...) mozliwos¢ wystgpienia
jednego z negatywnie wartosciowanych zjawisk. Za$ szwajcarski politolog Daniel Frei*!
analizujac subiektywne i obiektywne aspekty zagrozenia sformutowat syntetyczny model
denotacyjny objasniania bezpieczenstwa w perspektywie zagrozenia: (1) rzeczywistego,
(2) nieznacznie wyolbrzymionego (obsesyjnego), (3) powaznego, (4) prawdziwego*2.
[ wreszcie, Joseph S. Nye** wyr6znia dwa mozliwe znaczenia nazwy bezpieczenistwa,
a mianowicie: negatywne i pozytywne. W pierwszym ujeciu — negatywnym - bez-
pieczenstwo traktowane jest (konwencjonalnie) jako brak zagrozen. Jest to ujecie
koncentrujace si¢ na analizowaniu dzialania podmiotu, ktérego celem jest ochrona
i obrona przed zagrozeniami dla istotnych wartosci wewnetrznych. Drugie ujecie jest
szersze i zwane pozytywnym. Osadza ono analizowang nazwe na podmiocie, ktory jest
bez pieczy, w sensie wolny, niezalezny i tworczy oraz aktywny. Krdcej, bezpieczenstwo
negatywne zasadza si¢ na wigzaniu tej nazwy z raczej konwencjonalnym brakiem
zagrozen, za$ bezpieczenstwo pozytywne wyrasta na bardziej wspotczesnym zakresie
znaczeniowym i naturalnym dla jego istoty semantycznej, tj. wolnosci (bez pieczy, bez
nadzoru i bez kontroli). Inaczej méwiac: pierwsze podejscie definiuje bezpieczenstwo
w przeciwienstwie do zagrozenia, natomiast drugie analizuje kreatywna aktywnos¢
podmiotu, ktéra jest wolna, swobodna i niekontrolowana oraz nieobjeta pieczg.

37 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczetistwa europejskiego..., op. cit., s. 27.

3 M. Foucault, Narodziny biopolityki, ttum, Michal Herer, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2011,
s.90-91.

Franz-Xaver Kaufmann (ur. 1932 w Zurychu) szwajcarski socjolog, emerytowany profesor socjo-
logii i polityki spoteczne;.

Cyt. za: R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego.. ., op. cit., s. 28.

Daniel Frei (1940-1988) — profesor nauk politycznych ,,ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkow
mi¢dzynarodowych’”.

W. Fehler, O pojeciu bezpieczetistwa paristwa, [w:] Bezpieczeristwo patistw i narodow w procesie integracji
europejskiej, pod red. W. Smiatka i J. Tymanowskiego, Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruri 2002,
s. 166-167.

Joseph Samuel Nye Jr (ur. 1937 w South Orange, New Jersey) — amerykanski politolog i pracownik
administracji, wspoltworca razem z Robertem Keohaneteorii wspotzalezno$ci w stosunkach mig-
dzynarodowych - opisanej w 1977 w pracy Power and Interdependence.(Zob.: ].S. Nye, R. Keohane,
Power and Interdependence: World Politics in Transition, Brown and Company, Little 1977.).
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Tabela 4. Pozytywne i negatywne znaczenie nazwy bezpieczenstwo wg Joseph S. Nye’a

Pozytywne znaczenie nazwy bezpieczenstwo

Wolnos¢ jako brak: pieczy, kontroli i nadzoru

oraz nadzoru - podmiotowa aktywnos¢ wolne-
go podmiotu o charakterze kreatywnym

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: .S. Nye, Konflikty migdzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.

Natomiast Jozef Kukulka wyodrebnit trzy wymiary bezpieczenstwa: podmiotowe,
przedmiotowe i procesualne. W interpretacji Ryszarda Zieby w wymiarze podmio-
towym bezpieczenstwo oznacza pewnos¢ istnienia i przetrwania danego podmiotu,
wymiar przedmiotowy oznacza pewnos$¢ stanu posiadania podmiotu oraz jego swo-
body rozwojowe, a procesualny — zmienno$¢ w czasie subiektywnych i obiektywnych
aspektow bezpieczenistwa*?,

Roéwniez w stownikach jezykowych, nazwa ,,bezpieczenstwo” okreslana jest raczej
konwencjonalnie, chociaz nie tylko jako stan przedstawiany trojako, a mianowicie:

1. w ktérym egzystencja danej rzeczy jest w (..) stanie niezagrozenia®3, sta-

nie (...) przeciwietistwa zagrozenia™®, ,.stanie rzeczy, uwalniajgcym od. ...
wszelkiej obawy*Z.

2. (...) stan psychiczny lub prawny, w ktérym jednostka ma poczucie pewnosci,

parcie w drugiej osobie lub w sprawnie dzialajgcym systemie prawnym*S; stan
(...) spokoiju, pewnosci®, (...) wolnosé od pieczy, od troski, obawy, spokojnosé,
pewnosé, nieobawa, opuszczanie sie, zaufanie, poleganie.

3. wktérym podmiot ma subiektywne poczucie lub odczucie bycia bezpiecz-

nym, podmiotowym, niezagrozonym i wolnym oraz nienadzorowanym
i niekontrolowanym?®!.

Powyzsze mozna syntetycznie ujac tak, jak w ponizszej tabeli 5, wskazujacej na
trzy rodzaje okreslen bezpieczenstwa jako, albo brak zagrozen, albo stan pewnosci,
spokoju wolny od wszelkich obaw, albo wolno$¢ od pieczy, od kontroli i od nadzoru.

. Zob.: R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. .., op. cit., s. 30.

45 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1979, s. 147.

16 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, tom 1,Przeglgd Reader’s Digest, Warszawa 2001, s. 50.

47 Stownik jezyka polskiego, tom pierwszy A-T (reprint), Gutenberg-Print, Warszawa 1994, s. 84.

48 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, tom 1, op. cit., s. 50.

Y Stownik jezyka polskiego, op. cit., s. 147.

50 Stownik jezyka polskiego, tom pierwszy, op. cit., s. 84.

51 M. Brzeziniski, Problem tozsamosci bezpieczenistwa w swietle etymologii jezyka polskiego,[w:] Metodyczne
i dydaktyczne aspekty bezpieczeristwa narodowego, pod red. Waldemara Kitlera i Tomasza Kusmidra,
Difin, Warszawa 2015, s. 144-155.
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Tabela 5. Podstawowe znaczenie nazwy bezpieczenstwo
w wybranych stownikach jezyka polskiego

Brak zagrozen Spokoj i wolnosé Pewno$¢ istnienia bez zagrozen

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie stownikéw jezyka polskiego.

Pierwsze znacznie najczesciej wskazywane w stownikach jezykowych i z powyz-
szego zestawienia w tabeli 5 ma charakter zdecydowanie konwencjonalny, wyrazony
w definicji negatywnej bezpieczenstwa. Drugie za$ znaczenie zdaje si¢ by¢ osadzone
na istocie nazwy bezpieczenstwo i mie¢ jednoczesnie charakter naturalny wyrazony
w definicji pozytywnej bezpieczenstwa. I wreszcie, trzecie znaczenie zdaje si¢ mie¢
charakter pewnego zmieszania zar6wno negatywnego i pozytywnego pojmowania
bezpieczenstwa jak i jego definiowania konwencjonalno-naturalnego.

Zatem konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze pojecie, stowo i termin czy wyrazenie
bezpieczenstwo nie nalezg do ostrych i Scistych, a zakres znaczen nadawanych bez-
pieczenstwu wcigz ro$nie, jak stusznie zauwaza, miedzy innymi, Jerzy Staniczyk™.
Waznym powodem tego jest rozbieznos¢ miedzy etymologia nazwy bezpieczenstwo a
wspolczesnym zakresem znaczeniowym wyrazenia bezpieczenstwo sklaniajacym si¢ do
jego konwencjonalnego definiowania negatywnego. Mozna wrecz sktania¢ si¢ do sadu,
ze mamy do czynienia z narastajacg roznicg miedzy etymologicznym (stowotworczym
i historycznym znaczeniem wynikajacym z elementéw skladowych, ktére okreslaja
denotacj¢ pierwotna i wtdrna tego stowa), a realnym i komunikacyjnym znaczeniem
wyrazenia bezpieczenstwo, ktore jest polisemantyczne przede wszystkim komunika-
cyjnie (pragmatycznie). W takiej sytuacji etymologia stowa bezpieczenistwo zdaje si¢
przeszkadza¢ w rozumieniu jego wspotczesnej tresci nadawanej przez konwencjonalne
definicje, a nawet wprowadzaé w btad>?. Etymologia nazwy zlozonej bezpieczenistwo
(bez + piecza) sugeruje, ze stowo to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej nie wystepuje
piecza lub wytworzonej bez udziatu pieczy, a nie - jak dos¢ powszechnie przyjmuje si¢
w definicjach stownikowych i literaturze traktujacej o bezpieczenstwie — ze nazwa ta
odnosi si¢ do sytuacji w ktorej nie wystepuja zagrozenia lub wytworzonej bez wptywu
grozb, nadzoru i kontroli.

52 . Stariczyk, Poszukiwanie regut definiowania bezpieczeristwa, [w:] ,Studia Bezpieczenistwa Naro-

dowego. National Security Studies” 2016/10, s. 15 i n.

53 Por. np. Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, KiW, Warszawa 1989, s. 25.
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4. Znaczenie nazwy ztozonej bezpieczenstwo w jezyku polskim
jako brak pieczy, nadzoru i kontroli

W jezyku polskim nazwa bezpieczenstwo jest ztozeniem dwdch stéw, a mianowicie:

(1) bez - brak, zaprzeczenie, nieobecno$¢, zakaz;

(2) ipiecza - troska, staranie, opieka, dozor, nadzor, dbalos¢, czy nawet kuratela
(opiekuniczy nadzor) albo leczenie, tudziez ratowanie z cierpienia, ktore
powoduje bdl (cos nas piecze — doskwiera, boli i piecze).

Tabela 6. Znaczenia stéw sktadajacych si¢ na nazwe bezpieczenstwo w jezyku polskim

Zrédta: opracowanie wlasne na podstawie stownikéw jezyka polskiego

Przyimek bez w polaczeniu z dopeiniaczem wskazuje na: (1) nieobecnos¢ osoby
lub rzeczy, (2) brak czesci lub cechy czegos, (3) nieobecnos¢ dziatania lub stanu,
(4) ale takze nieobecnos¢ lub brak warunkujacy cos, bedace instrumentem czegos,
np. »bez kredytu nie zbudowatbym domu’, albo ,bez pieczy (gwarancji i ochrony)
panstwa nie mogtbym dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢”, (5) rownowazno$¢ zdan wyrazajacej
zakaz, np. ,,bez paniki”>*. Zatem wyrazenie bez (kogo? czego?) pieczy znaczy¢ moze
tyle, co: (1) nieobecnos¢ pieczy, troski, kurateli oraz staran itp., (2) brak jakiejs czesci
lub cech, ktéra warunkuje pieczg, troske i staranie, (3) nieobecno$¢ dziatania lub stanu
opisywanego przez piecze, kontrole i nadzor, (4) nieobecnos¢ tego, co warunkuje
pieczg, jest jej instrumentem,(5) zakaz pieczy, troski i kontroli.

Natomiast przedrostek bez wystepujacy w przymiotnikach i pochodnych od nich
zaréwno przystowkach jak i rzeczownikach wskazuje na: (1) brak tego, co nazywa
rzeczownik w wyjsciowym znaczeniu - tutaj brak pieczy, (2) zaprzeczenie cechy nazy-
wanej przez przymiotnik wyjéciowy, np.: bezcelowy, bezsporny itp.”® - tutaj bez pieczy.

51 Por. B. Dunaj (red.), Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Wyd. Wilga, Warszawa 1996, s. 48.

5 Zob. Ibidem.
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Zatem etymologicznie bezpieczny i bezpieczenstwo, biorac pod uwage wspodtczesne
znaczenie znaczy stéw sktadowych (bez + piecza), to tyle, co:

(1) braktego, co nazywamy piecza, troska i kuratelg oraz nadzorem i kontrola;

(2) zaprzeczenie tego, co nazywamy piecza, troska i kuratelg oraz nadzorem

i kontrola.

W literaturze za$ gléwnie z nauk spotecznych traktujacej o bezpieczenstwie
znajdujemy za$ mylne wyjasnienia powiadajace, ze np. Najprostsze znaczenie tego
terminu mozna wynies¢ z etymologii ,,bezpieczetistwa. Z jezyka taciniskiego bezpie-
czenistwo - securitas sktada sie z dwoch cztonow: sine (bez) i cura (zmartwienie, strach,
obawa)*®. W wyjasnieniach tego rodzaju bezpieczenstwo jest rozumiane jako stan
braku zmartwien i strachu®’. Mylnos¢ etymologiczna tego wywodu polega na tym,
ze zlozenie tacinskich stow sine i cura daje stowo ztozone sinecura, bardziej bliskie
polskiemu synekura niz bezpieczenstwo (securitas). Wskazany btad konotacyjny,
konwencjonalnos¢ i wskazania dowolnie ujawnianych jakosci nazwy bezpieczenstwo,
z punktu widzenia etymologii wspolczesnej, zakldcajg trafne znaczenie tego stowa.
Przyktadem tego jest pytanie internauty pana Marcina Widawskiego o etymologie stow
bezpieczny i niebezpieczny, ktéry jednoczesnie stusznie i trafnie sugeruje, ze nalezaloby
je wywodzic¢ od stowa piecza. Z sugestia ta zgadza si¢ odpowiadajaca na to pytanie pani
Krystyna Dtugosz-Kurczabowa z Uniwersytetu Warszawskiego®® stwierdzajac, ze:
bezpieczny to ,pozbawiony pieczy’, czyli w rzeczywistosci ,,niebezpieczny”. Zatem
mamy dysonans pomigdzy etymologicznym a realnym i w istocie konwencjonal-
nym znaczeniem nazwy bezpieczenstwo, wrecz btedne koto - stwierdza cytowana
odpowiadajaca. Nazwa bezpieczenstwo w znaczeniu realnym i czesto takze stowni-
kowym odbiega od znaczenia stowotwdrczego i etymologicznego. Etymologicznie
przymiotnik bezpieczny pochodzi od wyrazenia przyimkowego bez pieczy i znaczyt
tyle co ,,bez troskliwosci, bez bojazni, wolny od obaw” np.: (1) ,,Byl spokojnego i bez-
piecznego sumienia’ (P. Skarga); (2) a nastgpnie ,,pewny siebie, nielekliwy, odwazny”;
(3) »Nie ma bezpieczniejszego pisarza nad Orzechowskiego” (S. Orzechowski) itd.>®

56
57
58

Zob. np. http://geopolityka.net/pojecie-bezpieczenstwa [dostep: 4.04.2017].

J. Kaczmarek, A. Skowroniski: Bezpieczeristwo: Swiat — Europa — Polska, op. cit., s. 5.

Krystyna Dlugosz-Kurczabowa (ur. 13 kwietnial 940 w Domaszowicach, zm. 14 wrze$nia 2016 w
Warszawie) — polski filolog, doktor nauk humanistycznych w zakresie j¢zykoznawstwa. Zajmowata
si¢ gramatyka historyczng jezyka polskiego, polskim jezykiem religijnym, translatoryka biblijna.
Pracowata w Zakladzie Historii J¢zyka Polskiego i Dialektologii Instytutu Jezyka Polskiego na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (https://pl.wikipedia.org/wiki/Krystyna-
_D%C5%82ugosz-Kurczabowa [dostep: 4.04.2017].

59 Zob. http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/bezpieczny-i-niebezpieczny;11249.html [dostep: 4.04.2017].
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5. Znaczenie naturalne nazwy ztozonej bezpieczenstwo w jezyku
polskim jako pierwotne przezpieczeristwo

Jednak wskazanego wyzej blednego kota mozna unikna¢ biorac pod uwage fakt,
ze w dziejach jezyka polskiego przyimek bez wymienial si¢ z przez. Ten pierwszy zrazu
wypart drugi. Dawniej méwiliSmy pobiegt przez czapki przez las, pdzniej, pobiegt przez
czapki bez las, wspolczesnie zas — pobiegt bez czapki przez las. W czasach od XIV
do XVII wieku bez wypieralo przez i stad w tekstach z XV wieku zawsze wystepuje
przezpieczny nigdy za$ bezpieczny albo bez trzy godziny a nie przez trzy godziny, bez
rok a nie przez rok, itp.®”. W procesie wymiany tych przyimkoéw, zdaje sie ze, bez
przejmowatlo zakres znaczeniowy przez kogo$ lub co$, dzieki komus lub czemus.
Stad i wspotczesna polisemantycznos¢ zwigzana z utozsamianiem bez z pierwotnym
przez wyrazajacym zaréwno brak czegos (np. czapki) jak i co$ (np. las). Jezeli pier-
wotnie przezpieczny znaczyto tyle, ze co§ ma miejsce w trakcie sprawowania pieczy
(np. przez trzy godziny, albo przez rok) wyrazane w formie bez trzy godziny albo bez
rok , to w wyniku wyparcia pierwotnego przedrostka przez przez przedrostek bez,
pierwotne przezpieczeristwo zamienione na wspolczesne bezpieczernstwo, ktérego
geneza zwigzana jest pierwotnym znaczeniem stanu uzyskiwanego przez piecze,
nadzor i kontrole oraz troske.

Z kolei rzeczownik piecza znaczy tyle, co otaczanie opieka kogos lub co$, dbanie
0 kogos$ lub cos; troskliwoé¢ i staranie o kogos$ lub cos®!, staranie lub opieka. Jeszcze
w XVI wieku méwiono pieczliwy i pieczliwos¢, w znaczeniu troskliwy i troskliwos¢,
albo piec sig w znaczeniu stara¢ sie lub gryz¢ sig®?. Przeto ztozenie zaréwno przyimka
jak i przedrostka bez z rzeczownikiem piecza zdaje si¢ genetycznie odzwierciedla¢
taki stan rzeczy, ktory najpierw w jezyku polskim znaczyl stan uzyskiwany dzieki
(pierwotne przez) pieczy, trosce i nadzorowi oraz kontroli - przezpieczernistwo -
dopiero pdzniej stan (wtorne bez jako brak), ktory nie wymaga pieczy, troski, sta-
rania, dozoru tudziez leczenia, albo czego$ w tym rodzaju. S3 to dwa i to przeciwne
znaczenia naturalne nazwy bezpieczenstwo. W pierwszym i pierwotnym znaczeniu
stan uzyskiwany dzieki pieczy i przez nig nazywano dawnym przezpieczeristwema
wspotczesnym bezpieczenstwem. W drugim i wtérnym znaczeniu stan przeciwny
pieczy czyli jej braku nazywa sie czesto konwencjonalnie pod wptywem liberalizmu
bezpieczenstwem. A brak pieczy’ opisuje stan wolnosci i swobody - stan propago-
wany przez liberalizm, jak celnie zauwazyt M. Foucault.

Cof$ takiego, co do swego istnienia nie wymaga innych istnien, opiekundéw, kura-
teli i sanacji — w jezyku nie tylko filozoficznym — okreslane bywa jako doskonatosc¢,

60 Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974,
5. 22-23, 444.

Zob. B. Dunaj, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, op. cit., s. 740.

Zob. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, op. cit., s. 406-407.

61
62
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samowystarczalnos¢ i niezawisto$¢ oraz suwerennos$¢, a nawet spokdj i pokdj. Zatem
mozna identyfikowac taki stan rzeczy, ktorzy nie wymaga pieczy i funkcjonuje bez
opieki innych rzeczy, zaréwno z bezpieczenstwem jak i doskonaloscig, suwerennoscia
i niepodlegloscia lubo brakiem podlegtosci, czyli swoboda i wolnoscia do tego, aby
myslec i robic to, co sie chce. W takim znaczeniu stowo bezpieczny pojawito sie¢ w
XV-wiecznej polszczyznie zastepujac wczesniejsze przezpieczny i wskazywalo na
taka sytuacje, w ktdrej zbedna jest piecza, troska i staranie oraz opieka nad kimsg czy
nad czyms. Zbedno$c¢ ta charakteryzuje cztowieka wolnego. Tym samym czlowiek
bezpieczny, to czlowiek wolny. Podmiotowym zobrazowaniem takiego czlowieka
wolnego i suwerennego, raczej dobrze zyjacego i dobrze si¢ majacego byl bardziej
suweren lub moznowladca niz ,wiszacy u jego klamki szlachcic” albo ,,czolgajacy sie
u jego stop chlop feudalny”. Wszelako w XVI-wiecznej polszczyznie bezpieczny to
tyle, co beztroski, zadowolony, spokojny i §mialy, odwazny i darzacy innych ufnoscis,
wrecz czlowiek szczesliwy, dzigki swojej wolnosci , wg liberalizmu. Z pojawieniem
tego stowa dla okreslenia beztroski, szczescia i wolnosci powstal réwniez termin
niebezpieczenstwo dla okredlenia sytuacji, w ktorej nie ma zbednosci troski i kon-
troli, a wiec jest ich potrzeba. Jezeli nie ma beztroski, nie ma szczescia i wolnosci,
to rowniez nie ma bezpieczenstwa, ale jest ich pragnienie lub oczekiwanie. Wsze-
lako stowo nie powstato ze $ciagniecia nie je czyli nie jest, co znaczy rowniez tyle,
co nie ma, np. nie go doma, czyli nie jest w domu lub nie ma go w domu®. Przeto
niebezpieczenstwo to tyle, co nie ma bezpieczenstwa i, tym samym, nie ma braku
pieczy (troski, opieki i kurateli oraz im podobnego stanu nadzoru), a wiec jest piecza
(opieka, nadzdr i staranie o kogo$ lub co$) - piecza polegajaca na trosce kogo$ lub
czego$, uzaleznieniu od innych istnien i, tym samym, ograniczajaca doskonatos¢,
suwerenno$¢ oraz niezawistos¢. Istnienie pieczy jest niewatpliwie zagrozeniem
dla istnien doskonalych, suwerennych i niezawistych oraz niepodlegtych, samo-
wystarczalnych i niezaleznych oraz wolnych. Piecza tutaj jest wyrazem istnienia
zagrozenia, ktére powoduje ucieczke pod skrzydta i opieke innych istnien, takich,
ktére te zagrozenia eliminujg, ograniczajg lub jako$ przezwycigzaja.

Jednak niejako wbrew etymologii stow bezpieczenstwo i niebezpieczenstwo
we wspolczesnym jezyku polskim rzeczownik bezpieczenstwo znaczy czesto stan
psychiczny (a wiec bardziej subiektywny niz obiektywny) lub prawny (bardziej kon-
wencjonalny niz naturalny) dajacy jednostce poczucie pewnosci, oparcie w drugiej
osobie lub sprawnie dzialajacym systemie prawnym albo przeciwienstwo zagrozenia,
ktére identyfikowane bywa czesto z niebezpieczenstwem, a przymiotnik bezpieczny
- dajacy poczucie braku zagrozen lub ochrony i obrony przed nimi (niebezpieczen-
stwem)®%, Jest to znaczenie blizsze braku lub nieobecnosci zagrozenia — bardziej
stanu braku zagrozenia niz braku lub nieobecnosci pieczy, opieki i kurateli oraz im

63 Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, op. cit., s. 359.

4 Zob. B. Dunaj, Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, op. cit., s. 51.
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podobnych. Ow stan braku zagrozen i pewnosci zaréwno realnie jak i praktycznie
bardziej osiggany jest przez piecze kogo$ lub czegos, ich troske i ochrone oraz
kuratele. Mozna wrecz powiedzieé, ze wspélczesne znaczenie naturalne terminu
bezpieczny blizsze jest zapomnianemu juz w jezyku polskim stowu przezpieczny,
a bezpieczenstwo - przezpieczeristwo. Blizszo$¢ ta zwigzana jest z pojmowaniem
przedrostka przez instrumentalnie lub przedmiotowo jako tyle, co przez cos, dzigki
czemus i za pomoca czegos. W takim pojmowaniu genetycznie pierwsze w jezyku
polskim przezpieczeristwo znaczylo tyle, co za pomoca pieczy, troski, starania i kura-
teli oraz nadzorowi. Piecza jawi si¢ tutaj jako instrument lub przyczyna istnienia
jakiego$ stanu rzeczy. Takie instrumentalne i przedmiotowe znaczenie przedrostka
lub przyimka przez wymienionego w staropolszczyznie na uzywane najpierw tylko
w piSmie bez moze wyjasni¢ wspolczesne pojmowanie naturalne bezpieczenstwa,
W znaczeniu stanu rzeczy uzyskiwanego przez piecze, dzieki trosce i staraniu oraz
opiece - pieczy traktowanej jako instrumentu lub warunek istnienia czegos, w tym
zycia i jego realizacji. Jest to jednak znaczenie bardziej naturalne, w ktérym zobra-
zowaniem cztowieka podmiotowo bezpiecznego - przezpiecznego - bytaby osoba
wymagajaca lub potrzebujaca troski, opieki i ,pieczy” - wymagajaca i potrzebujgca
pieczy jako instrumentu, jakiego przywddcy, patronatu i opiekuna (np. panstwa,
samorzadu, gminy albo ich instytucji).

O ile 6w patron, suweren i moznowladca, nie wymagal i nie chciat ,,pieczy”,
troski i dozoru, to jego klientela wymagala i oczekiwata od moznowtadcy tego, aby
roztaczal lub staral sie roztacza¢, w réznym zakresie, piecze nad nig, poddanymi
i zaleznymi. Tego rodzaju roztaczanie troski, pieczy i opieki oraz gwarantowanie
dobrego zycia i samopoczucia dla poddanych i zaleznych obrazuje bezpieczenstwo
przedmiotowe, instrumentalne i najczesciej realne. Przeto w polszczyznie, z jednej
strony bezpieczenstwo pozytywne wiazane bylo i jest z wymiarem podmiotowym,
osobistym, personalnym - znaczacym tyle, co brak pieczy, opieki i nadzoru oraz
wolnosci w realizowaniu przez konkretng osobe dobrego zycia i dobrego samopo-
czucia - z drugiej za$ bezpieczenstwo negatywne i w wymiarze przedmiotowym,
publicznym i strukturalnym, z czym$ pozornie przeciwnym, a mianowicie, z gwa-
rantowaniem dobrego zycia i dobrego samopoczucia oraz ztudzenia wolnosci przez
kogos lub przez co$ - piecze. Krdcej, bezpieczenstwo to zaréwno tyle, co brak pieczy
nad dobrym zyciem i dobry samopoczuciem raczej ludzi niezaleznych, suwerennych
i wolnych oraz wrecz doskonatych, jak i gwarantowanie takiego zycia i samopoczucia
poprzez pieczg, opieke i troske — piecze i troske roztaczana przez innych (w tym
instytucje panstwowe, samorzadowe i gminne).
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6. Znaczenie bardziej naturalne nazwy ztozonej bezpieczenstwo
nie tylko w jezyku polskim

Etymologowie® jezyka polskiego znaczenie nazw wiaza z ich pochodzeniem
i staraja si¢ wykry¢ przypuszczalne pierwotne znaczenia, wyjasni¢ jego dalszy
rozwdj semantyczny i objasni¢ struktury morfologiczne. Wiazanie i wyjasnianie
to opiera si¢ najczesciej na analizie pordwnawczej. Analiza ta obejmuje w jezyku
polskim odwolywanie si¢ i pordwnywanie nie tylko z archaicznym znaczeniem
w tym jezyku i jezykach stowianskich, ale réwniez z innymi jezykami obcymi, ktére
wplywaly na brzmienie, konotacje i denotacje nazwy w kulturze jezyka polskiego,
przede wszystkim jezykami cywilizacji grecko-rzymskiej.

Trudno jednak wskaza¢ na grecki Zrédlostow polskiej nazwy bezpieczenstwo,
bowiem greckie stowo asfaleia znaczy tyle, co polskie bezpieczenistwo, asekuracja,
zabezpieczenie za$ asfalis - sejf, natomiast apelili - zagrozenie, niebezpieczenstwo
i obawa®®. Podobnie jest z brzmieniem niemieckiego stowa Sicherheit lub Gebor-
genheit (bezpieczenstwo). Latwiej wigzac zrédtostow polskiej nazwy bezpieczen-
stwo z rosyjskim 6e3omacHocTb, czeskim bezpecnost i francuskim sécurité oraz
angielskim security, a przede wszystkim tacinskim securitas, ktére thumaczone jest
na polskie bezpieczenstwo, a polskie stowniki jezykow obcych wywodzg je (jak juz
wspomniatem) niekiedy raczej mylnie od fac. sine - bez i cura - zadbag, troszczy¢
sie lub otaczaé piecza.

Tabela 7. Laciriskie zlozenie nazwy securitas Zzrédlostowem polskiej nazwy bezpieczenstwo

Stowo lacinskie Stowa polskie
1. Securitas, securitum
2. Salutis
3. saluta
4. cura
5. Sine 5a. Bez, brak, nieobecnosé
6.Se 6a. Sam, osobno, oddzielnie, kazdy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie stownika polsko-taciniskiego: https://translate.google.pl/zhl=pl
[dostep: 4.04.2017]

Biorgc pod uwage znacznie nazwy bezpieczenstwo jako terminu ztozonego z stowa
bez (fac. sine) w znaczeniu braku i nieobecnosci oraz stowa piecza i dbato$¢, to ztozenie
to znaczy brak pieczy, stan rzecz w ktdrej nie ma pieczy, nadzoru i opieki. Takie znacz-
nie zdaje si¢ miec¢ charakter bardziej konwencjonalny albo mylny czy tez nienaturalny.

65 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Etymologia - [dostep: 4.04.2017].
6 Zob. np. Stownik grecko-polski: https:/translate.google.pl/?hl=pl [dostep: 4.04.2017].
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Jezeli znacznie tego terminu wywiedziemy ze zlozenia stowa kazdy, sam i osobny
oraz indywidualnie (fac. se), to ztozenie to znaczy kazdg piecze, samo-troske i oso-
bista (indywidualng) dbatos¢ oraz samokontrole. To ostatnie wyjasnienie zdaje
sie by¢ bliskiej archaicznej nazwy wystepujacej w staropolskim jezyku jako prze-
zpieczenstwo, ktorego znaczenie zdaje sie¢ mie¢ charakter bardziej naturalny i jest
bliskie platonskiej wiedzy prawdziwej, wnikajacej w istote rzeczy, jej ide¢ i prawde
o niej. Tym samym znaczenie nazwy bezpieczenstwo zalezy od przedrostka bez,
ktére wywiedzione z lacinskiego sine znaczy bardziej brak i nieobecnos¢ pieczy,
ale wywiedzione z facinskiego se znaczy kazda, osobng i indywidualng pieczg.
Pierwsze znaczenie ma umocowanie w pogladzie powiadajacym, Ze nazwy maja
umocowanie w umowie, drugie, Ze nazwy wyrazaja naturalng istote rzeczy. Ta istota
zdaje sie by¢ kazda piecza, kontrola i nadzdr.

Wskazane wyzej, co najmniej dwa wymiary, i to pozornie sprzeczne, w zakre-
sie znaczeniowym bezpieczenstwa wystepuja w facinskim pierwowzorze réwniez
ztozonego stowa: securitas, securitatis - bezpieczenstwo. Jest to ztozenie skladajace
sie z przedrostka sine — bez albo se - kazdy, sam i osobiscie, oraz stowu cura — tro-
ska, dbatos¢, dozoér, opieka, staranie, kuratela — lub curo - dbac o cos, troszczy¢
sie 0 cos, goi¢, kurowad, leczy¢. Przeto etymologicznie w jezyku tacinskim termin
bezpieczenstwo (securitas) znaczy roéwniez co$, co nie wymaga (sine — bez) pieczy,
opieki, troski, dbatosci, dozoru, starania, leczenia, kurateli albo cos, co jest uzyskane
dzieki indywidualnej i bezposredniej (se — kazdej) pieczy i dbatosci (cura et curo).

Natomiast w jezyku angielskim bezpieczenstwo wyrazane jest przez stowo security
(bezpieczenstwo, ochrona) i safe (1. sejf jak urzadzenie chronigce niejako samo z siebie
bez potrzeby sprawowania ciaglej pieczy i nadzoru; 2. bezpieczny; 3. pewny)®’. To
ostatnie stowo angielskie ma swg geneze w tacinskim salvus — zdréw lub zdrowy, caty,
bezpieczny, nietkniety, ocalony — i salutis - zdrowie, bezpieczenstwo, pozdrowienie —
oraz salus — zdrowie, szczgscie i powodzenie, ocalenie i ratunek, dobro i cato$¢ (stad
w jezyku polskim, np.: salwowat si¢ ucieczkg, czyli ratowat sie i ocalit dzieki ucieczce,
tudziez uniknat zagrozenia, ktdre jemu grozito dzigki temu, ze uciekl). Przeto wacinie
bezpieczenstwo jest kojarzone z istnieniem i zyciem bez pieczy ($cisle samopieczg lub
kazdg piecza, kontrolg i dbatoscig oraz nadzorem); zyciem beztroskim i zdrowym,
pelnym i dobrym, wolnym i szczedliwym, spetnianym i wrecz doskonatym. Takie
skojarzenie zakorzenione jest w mysleniu Arystotelesa o cztowieku i panstwie — mysle-
niu wyrazanym w stwierdzeniu, ze cztowiek ze swej natury jest istota wspolnotowa,
spoleczng i polityczng, przeznaczona do zycia z innymi, dzigki innym i wéréd innych.
Bo poprzez innych i wérdd innych czlowiek zbliza si¢ do samowystarczalnosci, nie-
zaleznosci i suwerennosci oraz doskonatodci.

67 Zob. np. Stownik angielsko-polski: https://translate.google.pl/?hl=pl [dostep: 4.04.2017].
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Tabela 8. Securitas zrédlostowem polskich znaczen nazwy bezpieczenstwo

Zlozenie stow Zlozenie stow Znaczenie idealne Znaczenie rzeczywiste
tacinskich polskich (dostowne) (komunikacyjne)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Stownika polsko-tacifiskiego: https://translate.google.pl/?hl=pl
[dostep: 4.04.2017.].

W wspdlczesnej literaturze filozoficznej szczegdlnie Michel Foucault i jego adhe-
renci interesujgco poznawczo analizujg semiotycznie, wielowarstwowo i wieloaspek-
towo nazwe bezpieczenstwo. Jest to analiza okreslana biopolityczng, w ktorej epoka
bezpieczenistwa®® w sprawowaniu wladzy zmienia korelaty i dominanty mechanizméw
prawnych i dyscyplinarnych® w ochronie interesu wspdlnego przed interesami jed-
nostki i na odwrdt: obronie ,,(...) intereséw jednostki przed wszystkim, co wyglada
na ekspansje interesu wspdlnego™”’. Zmiana tych korelatéw - jak juz wspomniatem —

% Foucault w wielowarstwowej refleksji na temat biopolityki, obok epoki bezpieczefistwa wyrdznia

epoke prawa i epoke dyscypliny. Pierwsza z wymienionych charakteryzuja mechanizmy kontrolo-
wania i opieki (np. socjalnej) wmontowane w technologie bezpieczenstwa, w drugiej mechanizmy
zniewolenia, nadzoru i opieka nad podanymi wmontowane w technologie prawa, w trzeciej zas
mechanizmy karania, nagradzania i edukowanie oraz resocjalizowanie (opieka nad skazanymi
i wykluczonymi) wmontowane w technologie dyscyplinarne.
8 Zob.: M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, ttum. Michat Herer, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2010, s. 31.
»Problem bezpieczenstwa to ochrona interesu wspolnego przed interesami jednostkowymi.
Aleina odwr6t: trzeba broni¢ intereséw jednostkowych przed wszystkim, co wyglada na ekspansje
interesu wspdlnego. A takze dbac o to, by wolnos¢ proceséw ekonomicznych nie stanowila zagro-
zenia, zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i dla robotnikéw, by mechanika intereséw nie powodowata
zagrozenia ani dla jednostki, ani dla zbiorowosci (...). Wolnos¢ i bezpieczenstwo, gra wolnosci
i bezpieczenstwa — oto co znajdujemy w samym centrum nowego rozumu urzadzajacego (...)".
(Idem, Narodziny bipolityki, ttum. Michal Herer, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2011, s. 89).
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osadzona jest w liberalizmie, ktéry zmienit pojecie panowanie na rzadzenie i w ktérym
wolnos¢ jest gwarantowana przez panstwo - rzgdzgcych zywymi, w tym rzadzacych
za pomocg prawdy i jej ujawnianie”’. Stad liberalna sztuka rzadzenia uwiklana jest
w paradoks wolnosci i wdrozenia procedur kontroli oraz form interwencji paristwa’>
O ile w przedliberalnym systemie sprawowania wtadzy, ,,(...) opartym na suweren-
nosci, migdzy suwerenem i podanym istnialy liczne relacje o charakterze prawnym
i ekonomicznym, mobilizujace czy wrecz zobowiazujace wladce do ochrony poda-
nych (...). Podany mégl domagac si¢ od suwerena obrony przed zewnetrznym lub
wewnetrznym wrogiem. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku liberalizmu. Nie
chodzi tu juz o rodzaj zewnetrznej ochrony zapewnianej samej jednostce. Liberalizm
uruchamia zamiast tego mechanizm wymagajacy ciaglego odmierzania wolnosci
i bezpieczenstwa jednostek w zwigzku z owymi pojeciem zagrozenia. Jezeli liberalizm
z jednej strony jest sztuka rzadzenia polegajaca na manipulowaniu rozmaitymi inte-
resami (...), to — z drugiej strony - nie moze on nimi manipulowa¢, nie zarzadzajac
niebezpieczenstwami i mechanizmami bezpieczenstwa/wolnoéci, ktére maja na celu
maksymalng ochrone jednostek i zbiorowosci przed zagrozeniami 7. Skutkiem tego
jest »(...) niebywaly rozrost procedur kontroli, przymusu i zniewolenia, stanowigcych
przeciwwagg, dla przyznanych swobdd””4. Rozrost ten powoduje wzrost kosztow
sztuki liberalnego rzadzenia, ktore postuguje si¢ takimi narzedziami jak: (1) zarza-
dzanie zagrozeniami i wdrazaniem mechanizméw bezpieczenstwa (ochrony interesu
wspolnego i jednostkowego), (2) mechanizmami kontroli dyscyplinarnej (panoptyzm
Benthama) - karanie, nagradzanie i resocjalizowanie lub edukowanie, (3) polityka
interwencjonizmu - zarzadzanie wolnoscig i kryzysem, w jakie ta politykapopada™.

Ekspansja liberalnej sztuki rzadzenia wyraza si¢ w urzadzaniu bezpieczenstwa
i — uzywajac nomenklatury adherenta biopolityki Maurizio Lazzarato - ,,kontroli
spolecznej”. W urzadzaniu tym idzie ostatecznie o utrzymanie spoleczenistwa na
poziomie i w granicach, ,(...) ktére bylyby do przyjecia ze spotecznego i ekono-
micznego punktu widzenia, w okolicach pewnej wartosci §redniej (podresl. 1.S)
uznanej za, powiedzmy optymalng dla funkcjonowania danego spoteczeristwa”’®.
Tak urzadzone spoleczenstwo najnowsze biopolitycy okreslaja ,,urzadzeniem bez-
pieczenstwa’, ,ekspansji bezpieczenstwa” lub ,,porzadku bezpieczenstwa” lub ,,spo-
leczeristwem opartym na bezpieczeristwie””’, albo ,,spoteczeristwem kontroli””®,

7L Por. ibidem, Rzgdzenie Zywymi, ttum. Michal Herer, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2014.

72 1dem, Narodziny bipolityki, op. cit., s. 396.

7> Ibidem, s. 89-90.

7+ Ibidem, s. 91.

7> Zob. Ibidem, s. 73-94.

76 Idem, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, op. cit. 26-28.

77 Zob. np. ibidem, s. 31-32.

78 Zob. np. M. Lazzarato, Bezpieczeristwo a wydarzenie. Wywiad z Maurizio Lazzarato, ttum. Irmina
Majchrzak, ,,Praktyka teoretyczna - Biopolityka” 2011/2, s. 52-54.
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Jest to kontrola pozwalajaca na homeostaze, ktéra oscyluje wokot wartosci sredniej
uznanej w powszechnym dyskursie za stosowng dla funkcjonowania i zycia danego
spoleczenstwa.

7.Trafne i nietrafne znaczenie nazwy ztozonej bezpieczenstwo -
konkluzja

Konkludujac powyzszg analityke semantyczng nazwy ztozonej bezpieczenstwo
nalezy stwierdzi¢, ze w jej etymologii i znaczeniu wystepuja co najmniej dwojakie
tendencje, bardziej konwencjonalne i bardziej naturalne. Z punku widzenia nauki
Platona pierwsza ma charakter raczej bardziej nietrafny druga zas, bardziej trafny,
a nadto istota zwigzana ze znaczeniem naturalnym i jako$¢ rzeczy zwiazana ze zna-
czeniem konwencjonalnym (...) fo dwie rézne rzeczy’®. Bowiem naturalne znaczenie
nazwy bezpieczenstwo wigzane jest z kazda piecza i pierwotnym przezpieczeristwem
za$ konwencjonalne wrecz z zaprzeczeniem znaczenia pierwotnego, a mianowicie
brakiem pieczy. Ich zdefiniowanie wedlug procedury klasycznej i wskazanej przez
Arystotelesa daje si¢ uja¢ w sposdéb przedstawiony na ponizszych rysunkach.

Rys. 3. Trafne okre$lenie znaczenia nazwy bezpieczefistwo - naturalne

Stosujac powyzsze rozréznienie na to, co ogélne, szczegélowe i konkretne
bezpieczenstwo, mozna trafnie okresli¢ jako kazdy stan rzeczy, ktory otoczony jest
szczegOtowa piecza, troska i dbatoscig oraz kontrola. Jest to stan rzeczy uzyskiwany
przez piecze, troske i dbato$¢ o nig oraz kontrole i nadzér nad nim - stan uzyskiwany
dzieki i przez nie, czyli przezpieczny.

Rys. 4. Nietrafne okre$lenie znaczenia nazwy ztozonej bezpieczenstwo — konwencjonalne

79 Ibidem, s. 54.
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Niewatpliwie raczej nietrafne jest okreslenie bezpieczenstwa jako taki rodzaj
istnienia lub stan rzeczy, ktoérego specyfika jest brak pieczy, nadzoru i kontroli oraz
dbatosci o to istnienie lub konkretng rzecz. Nietrafnos¢ tego okreslenie wybar-
wia wyraziscie zaprzeczenie bezpieczenstwa. Bowiem konsekwencja stosowanej
procedury definiowania niebezpieczenstwo bytoby takim rodzajem stanu rzeczy,
ktérego specyfika jest piecza, nadzodr i kontrola oraz dbato$¢ o ten rodzaj rzeczy.
Rowniez za nietrafne okreslenie bezpieczenstwa w perspektywie prezentowanej
analityki semantycznej uznac nalezy, na przyklad, nawigzujace do podziatu na jego
definicje negatywne, pozytywne i zmieszane z tabeli 3. Definicje realne wystepujace
w literaturze i stownikach glosza: 1), ze (S) bezpieczenstwo jest (P) stanem rzeczy
lub formga istnienia, ktorej specyfika jest (M) brak zagrozen - negatywne; 2), ze (S)
bezpieczenstwo jest (P) stanem rzeczy lub forma istnienia, ktdrej specyfika (M) jest
spokdj, wolnos¢ i aktywnos$¢ podmiotowa oraz brak kontroli i opieki - pozytywne;
3), ze (S) bezpieczenstwo jest (P) stanem rzeczy lub formg istnienia, ktérej specyfika
(M) jest brak zagrozen powodujacy pewnos¢ istnienia — negatywno-pozytywne. Na
tym tle zdaja si¢ jasnie¢ definicje naturalne gloszace, ze (S) bezpieczenstwo) jest (P)
stanem rzeczy lub forma istnienia, ktérej specyfika (M) jest to, iz stan ten uzyskiwany
jest przez pieczg, opieke i dbalos¢ oraz kontrole itp.— przez intencjonalng piecze czyli
stan pierwotnie okreslany jako przezpieczny, a wspolczesnie bezpieczny. W tego rodzaj
trafne i raczej naturalne definicje wpisuje si¢ okreslenie lansowane przez filozofie
bezpieczenstwa, ktora glosi, ze (S) bezpieczenstwa jest takim godnym stanem rzeczy
lub forma istnienia, ktorej specyfika (M) jest zapewnianie trwania, przetrwania
i rozwoju oraz doskonalenia temu stanowi, dzieki dbaltosci o nig i piecze¢ nad nig
oraz kontrole®. W tym okre$leniu bezpieczenistwa przez godne trwanie, przetrwa-
nie i rozwdj oraz doskonalenie wyeksponowane sg trzy sktonnosci natury ludzkiej
wskazane przez §w. Tomasza z Akwinu. O ile trwanie jest sklonnoscia, ktéra czlo-
wiek dzieli ze wszystkim bytami dazacymi do zachowania siebie zgodnie ze swa
naturg, powolaniem i przeznaczeniem, za$ przetrwanie i prolongowanie istnienia
dzieli on ze $wiatem organicznym przez prokreacje i pragnienie przedluzenia swego
gatunku, to rozwdj i doskonalenie ma miejsce we wspolnocie ludzkiej szanujacej
prawa, przeniknietej mitoscig i przyjaznig oraz wzajemnym zaufaniem, wyrazanym
w dobru wspdlnym, spolecznym i zwiazanym z relacjami interpersonalnymi®!.Te
trzy sklonnosci wskazywane przez Akwinate (trwanie rzeczy nieorganicznych,
przetrwanie i prokreacja rzeczy organicznych, oraz rozw¢j i doskonalenie rzeczy
bedacy osobami ludzkimi) osadzaja bezpieczenstwo w realnej naturze wszelkiego

80 Zob. np. J. Swiniarski, WL Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa. Podrecznik akademicki, AON,
Warszawa 2004, s. 13. [http://docer.pl/doc/50ne - dostep: 4.04.2017].

81 Por. R. Tokarczyk, Tomasz z Akwinu o prawie naturalnym, ,Euhemer” 1974, nr 2, s. 34-36.
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istnienia, zyciu biologicznym i wspoétzyciu spolecznym; w okreslonym porzadku
istnienia przyrodniczego, spotecznego i indywidualnego oraz osobowego®2.

O ile nietrafne wskazywanie znaczenia nazwy ztozonej bezpieczenstwo cigzy
ku definicjom konwencjonalnym, ktére za jej rodzaj (,,termin wiekszy”) i specyfike
(»termin $redni”) uznaja cokolwiek, czesto na przyklad, zamiast wskazywac na spe-
cyfike polegajaca na pieczy, trosce i dbatosci oraz kontroli, sofistycznie przekonuja,
ze terminem S$rednim” i specyfika bezpieczenstwa jest brak zagrozen albo pieczy
i nadzoru oraz kontroli. Niewatpliwg wada tej konwencji jest to, ze, jezeli stan rzeczy
jest niezagrozony lub brak jakichkolwiek zagrozen, to piecza, troska i nadzdr oraz
kontrola nad tym stanem sg raczej zbyteczne. Niemniej definicje konwencjonalne
i nietrafne mialy i maja znaczenie dla rozwoju zasad, prawidfowosci i paradygmatow
funkcjonujacych w nauce. Przeciez obalanie nietrafnych i przyjetych na pewien czas
konwencjonalnych paradygmatéw (wg cytowanego Foucaulta przez liberalizm kore-
lujacy bezpieczenstwo z zagrozeniami) konstruuje rewolucje w nauce - jak przekonuje
w swych pracach Thomas Samuel Kuhn (1922-1996)% — a zaréwno ostabianie jak
i wzmacnianie sagd6éw i zdan rodzi odkrycia w nauce - jak argumentowat Karl R. Pop-
per (1902-1994)3%. W tym kontek$cie wazna zdaje sie by¢ konstatacja Arystotelesa
o nazwach przyjmujaca, Ze znacza one cokolwiek tylko na mocy umowy. Uwzgledniajac
jednoczesnie atencje Platona ku naturalnosci znaczen osadzonych na istocie rzeczy
mozna zasugerowac filozoficzne okreslenie znaczenia nazwy bezpieczenstwo - zna-
czenie naturalno-konwencjonalne. Okreslenie to osnute jest na naturalnej w nazwie
ztozonej bezpieczenstwo pieczy i konwencjonalnym uznaniu, Ze jest to dobra piecza,
poniewaz jej intencjonalnym celem jest trwanie (a nie rozpad), przetrwanie i prokre-
acja (a nie wymarcie i zanik) oraz rozwoj i doskonalenie (a nie degradacja i psucie).

Z powyzszego mozna rekomendowac filozoficzne okreslenie bezpieczenstwa
starajace si¢ jakos uzgodnic¢ znaczenie naturalne i konwencjonalne tej nazwy, a mia-
nowicie: jako rodzaju istnienia, ktorego specyfika jest trwanie, przetrwanie i rozwdj
oraz doskonalenie a zaprzeczajace zanikowi, gniciu i degradacji oraz $§mierci, ktore
sktadajg si¢ na podstawowe zagrozenie dla zycia, istnienia i rozwoju oraz bycia.
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ON THE MEANING OF SECURITY AS THE COMPOSITE NAME

Abstract. The author seeks to unravel the dilemma associated with real and etymological conception
of security, its conventional and often wildcard definition, and its natural and essential definition.
In this illustration, there are two types of names distinguished by Plato and Aristotle: Conventional
and Natural. Hence, the semantic analysis and explanations contained in the following parts of the
text refer to the meaning of the conventional name of complex security, the natural name in Polish
and not only in Polish. On the one hand, the conclusions point to inaccurate and conventional terms
of security - most often lack of threats - and on the other hand, on the right and natural - rather
by or through custody, control and care. The latter have etymological and semantic fixation in the
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archaic name found in the Polish language, namely: security (bezpieczenstwo). Also embedding
the meaning of the name security in the Latin securitas (se — himself, cura — care) means every self
determination, supervision and control, and care. Hence, the recommendation for such a natural
and accurate definition of the name of safety, which proclaims that it is such a state of affairs, whose
specificity is its concern, control and care. Contrary to this natural definition, conventional security
definitions identify this name with “no risk’, although it may, with certainty, such as certainty or reliability
or stability, not always be true.

Keywords: analytics, name, semantics, semiotics, pragmatics, definition, security.



