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Autorka recenzowanej ksiazki jest absolwentka studiow magisterskich z filozofii,
ktore ukonczyta na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
gdzie aktywnie zaangazowala si¢ w dziatalnos¢ naukows i wysilki zwigzane z wy-
dawaniem pisma studenckiego pt. ,,Prezentacje. Magazyn Filozoficzno-Kulturalny”
Kota Naukowego Filozofii tego Uniwersytetu. Rozpoczeta w ramach tego Kota
i studiow magisterskich aktywno$¢ naukowa kontynuowala, pracujac w Zaktadzie
Nauk Humanistycznych Instytutu Organizacji i Zarzadzania Wydzialu Cybernetyki
Wojskowej Akademii Technicznej — wykladajac przedmioty filozoficzne i filozofie,
zaréwno w tej, jak i innych uczelniach. Skupiajac swoje zainteresowania wokot nich,
przygotowata rozprawe doktorska i po ztozeniu wymaganych egzaminéw uzyskata
stopien doktora nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o poznaniu i komunikacji
spolecznej, nadany uchwatag Rady Wydzialu Nauk Spotecznych i Dziennikarstwa
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej.

Kompetencje filozoficzne, naukowe i specjalizacyjne w obszarze komunikacji
spoleczno-politycznej prezentuje w recenzowanej ksigzce. Jest to prezentacja osa-
dzona skapo w tradycji mysli filozoficznej i obszernie w rozwijanej wspodlczesnie
teorii komunikacji politycznej. Niewatpliwie komunikowanie si¢ ludzi jest trwaltym
i uniwersalnym atrybutem zycia wspdlnotowego ludzi, a komunikowanie w ogoéle
cechg funkcjonowania czegokolwiek. Wsrdd wielu jego definicji wspolczesnych jest
i taka, ktora glosi, ze zjawia sie ono w procesie wytwarzania, przeksztalcania i prze-
kazywania informacji, aby wptywac¢ na ksztaltowanie, modyfikowanie lub zmiane
wiedzy oddzialujacych na siebie podmiotéw. Proces ten jest czescig zainteresowan
cybernetyki, ktora wedle tytutu paradygmatycznego dzieta Norberta Wienera zaj-
muje si¢ ,,...sterowaniem i komunikacjg w zwierzeciu i maszynie” (Zob. N. Wiener,
Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, PWN, Warsza-
wa 1971). Za$ okreslenie komunikacja polityczna weszlo do powszechnego uzytku
w drugiej potowie XX wieku, zastepujac poprzedni, obcigzony pejoratywnag konotacja
termin propaganda i agitacja oraz terminy jeszcze wcze$niejsze o konotacjach raczej
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ambiwalentnych, a zwigzane z antycznymi poczatkami filozofii, jak sofistyka, erystyka
i retoryka, a takze logika lub analityka, hermeneutyka i dialektyka oraz topika. Tym
samym stwierdzi¢ zasadnie mozna, ze obszar penetracji naukowej komunikacji po-
litycznej wyrasta z podstaw wskazywanych juz przez antycznych filozoféw i na tych
podstawach jest ona wspolczesnie rozwijana, gtéwnie przez analizy i opisy tego, co
przejawia si¢ aktualnie w procesach nazywanych komunikowaniem lub interakcjami
komunikacyjnymi.

Renesans tych podstaw i rozwoj badan komunikacji politycznej zawdzieczamy —
jak stusznie podkresla autorka — Amerykanom, ktérzy w polowie lat pie¢dziesiatych
XX wieku na nowo podjeli zagadnienie teorii argumentacji, przekonywania i sterowa-
nia zachowaniem ludzi, w pierwszym rzedzie z uwagi na potrzeby walki wyborczej,
wplywania na wybory, postawy i zachowania ludzi oraz sterowania nimi lub jakiego$
wplywania na nie. To nowe podjecie poszio i idzie w dwdch nurtach oraz czterech
kierunkach, co podkresla autorka recenzowanej ksiazki. Po pierwsze jest to nurt
komunikologiczny, analizujacy komunikacje masowa i srodki masowego przekazu,
po drugie za$ politologiczno-socjologiczny, analizujacy procesy zachodzace podczas
demokratycznych wyboréw, w tym zachowania wyborcow, kandydatéw i partii
politycznych, a takze procesy wyboréow o charakterze ekonomicznym w warunkach
wolnego rynku. Nurty te wypelniaja cztery kierunki, a mianowicie: behawioralny,
strukturalno-funkcjonalny i interakcyjny oraz rynkowo-marketingowy. Jednak
tym, co taczy te nurty, jest zadanie, jakie starali si¢ realizowa¢ antyczni sofisci, biegli
w erystyce, retoryce i dialektyce oraz teorii argumentacji, a mianowicie przekonanie
do dowolnego sadu, pogladu i wyboru oraz korzystnego przeswiadczenia. To prze-
konanie i przeswiadczenie krytycy ich pogladdéw, jak Platon i Arystoteles oraz inni,
wigzali z prawda lub sadem prawdziwym, a wlasciwie uznawanym za taki. Zatem
zadaniem komunikacji politycznej jest wcigz przekonywanie do korzystnego sadu,
aby sad ten czyni¢ uznawany za wlasciwy, prawdziwy i uzasadniony oraz maksy-
malnie powszechny. Praktyka zas tego rodzaju przekonywania na podstawie teorii
komunikacji politycznej prowadzi - jak zauwaza Ralph Keyes w wydanej w 2004 roku
ksigzce — do ery postprawdy, czyli oszustwa i nieszczerosci w zyciu codziennym -
postprawdy, ktéra uznana zostata za stowo roku 2016. Jest to stowo (ang. post-truth),
ktore opisuje realia kultury politycznej, w ktorej fakty i obiektywna rzeczywistos¢
(definiujgca klasycznie prawde) sa mniej wazne w ksztaltowaniu opinii publicznej
(powszechnie uznanego przeswiadczenia) niz odwotywanie si¢ do subiektywnych
emocji i osobistych przekonan. Realia te raczej wyrastaja z subiektywnych emocji
i manipulowania osobistymi przekonaniami, ktére niekoniecznie sg sagdami abso-
lutnie i czysto prawdziwymi w sensie epistemologicznym, lecz - jak rzecz ujmowat
zaréwno Platon, jaki i w czasach wspoétczesnych Karl R. Popper - sadami o réznym
stopniu prawdopodobienstwa. Dlatego celem filozofii nauki i nauki jest zblizanie
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sie do prawdy poprzez zwigkszanie prawdopodobienstwa czy tez adekwatnosci
przekonan z faktami, zjawiskami i procesami.

O ile autor przywotanej ksigzki o postprawdzie wskazuje na fakty wyrazane we
wspolczesnym komunikowaniu politycznym osadzone na nieszczerosci i oszustwie,
to autorka recenzowanej ksigzki wydobywa i prezentuje ukonkretnienia nie tylko tej
nieszczero$ci i oszustwa — postprawdy - lecz takze teori¢ odmienng, a mianowicie
idaca w kierunku kompetentnego i etycznego dzialania komunikacyjnego — teorie
szczerego i uzgodnionego wspdlnie sadu o rzeczy, kwestii oraz problemie w dialogo-
wej i symetrycznej interakcji komunikacyjnej, ktora traktowana jest jako publiczna
dyskusja o problemach politycznych osadzona na argumentach w celu ustalenia
wspdlnego punktu widzenia — toposu. W dyskusji tej — jak konstatuje Kanadyjczyk
Douglas N. Walton - punktem wyjscia jest doksa, czyli mniemanie, ztudne lub nie-
pewne przekonanie czy tez sad przeciwstawny prawdzie, pewnej i niepodwazalnej
wiedzy zwanej przez filozoféow starozytnych episteme. Jednocze$nie w dyskursie
tym idzie o dochodzenie do nowej wiedzy na podstawie wiedzy juz posiadanej nie
narzedziami logiki formalnej (wnioskowania dedukcyjnego), ale narzedziamilogiki
nieformalnej. Narzedzia takie Douglas N. Walton wydobywa z realiow komuniko-
wania publicznego, zmieniajgc arystotelesowski paradygmat racjonalnego myslenia
dedukcyjnego na model rozumowania w warunkach niepewnosci w zyciu codzien-
nym, przede wszystkim w reklamie, debatach politycznych, sporach prawnych czy
spolecznych komentarzach charakterystycznych dla gazet, telewizji i Internetu.
Zmiang te wyrazajg syntetycznie implikowane przez niego z realnej i aktualnej ko-
munikacji publicznej schematy argumentacji. Wlasnie te schematy stanowia wazny
watek przewijajacy sie przez calos¢ recenzowanej ksigzki, ktorej tres¢ podzielona
jest na cztery rozdzialy.

Watek ten pojawia sie juz w rozdziale pierwszym, ktory traktuje o stanie wiedzy
na temat systemu komunikacji politycznej, analizie hermeneutycznej pojecia komu-
nikacja polityczna i jej formach oraz zalozeniach metodologicznych proceséw poli-
tycznych w aspekcie teorii komunikacji. Jest on ukonkretniony w rozdziale drugim
poswieconym wprowadzeniu w teori¢ argumentacji i jej podstawowym narzedziom
jak diagramy argumentacji oraz wybarwieniu teorii argumentacji Douglasa N.
Waltona wraz z opisem jej uzycia w schematach tej teorii przy analizie wypowiedzi
dyskursu publicznego. Natomiast rozdzial trzeci podejmuje kwestie metodologicz-
nej uzytecznosci i zastosowan teorii argumentacji do badan z zakresu komunikacji
politycznej, jej dialogicznej struktury i niemonotonicznego charakteru rozumowan
typowych dla nauk spotecznych. Wreszcie rozdzial czwarty zawiera szereg anali-
tycznych opiséw zastosowania teorii argumentacji Douglasa N. Waltona do badan
komunikacji politycznej, przestrzeni interakcji komunikacyjnej i dialogicznego dys-
kursu argumentacyjnego. Niewatpliwie opisy te efektywnie stuza wyselekcjonowaniu
niemerytorycznych i oszukanczych chwytéw erystycznych, co jest niezmiernie wazne,
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gdyz jezykowi polityki w czasach postprawdy stusznie przypisuje sie¢ powszechnie
takie cechy jak: metniactwo, wulgarnos¢, niejednoznaczno$¢ i manipulacyjnosé
oraz nieszczeros¢ i oszustwo. We wspotczesnych spoteczenstwach informacyjnych
nieograniczony przeplyw informacji, prawo swobodnego wyrazania opinii i wypo-
wiedzi publicznych pozwala w systemach demokracji liberalnej nie tylko na wolnos¢
wypowiedzi i, w tym, argumentowania, lecz takze swobode w indywidualnej ocenie
argumentdw wypowiedzi oraz przedstawianie wlasnych kontrargumentéw. W takiej
sytuacji komunikowane i wyglaszane argumenty sg wystawiane na wszechstronng
krytyke, na ryzyko obnazenia ich stabych punktéw czy demaskacje nieczystych lub
ukrytych intencji, matactw i manipulacji, w tym nieszczerosci i oszustwa. Krytyka
taka jest nie tylko zapora przed wynaturzeniem komunikowania publicznego, lecz
dzieki krytycznemu mysleniu sprzyja odréznieniu rzetelnie uzasadnionych twierdzen
od pokretnej, cho¢ przekonujacej sofistyki zastawiajacej putapki i manipulujacej
mniemaniami niewyksztalconego ogétu.

Przeto wazny jest walor recenzowanej ksiagzki zaréwno epistemologiczny, po-
zwalajacy odroznié wiedze typu doksa (mnieman) od wiedzy typu episteme (wiedzy
prawdziwej), jak i dydaktyczno-edukacyjny. Wartos$¢ ta wyrazana jest takze przez
syntetyzujace tabele i rysunki, w tym diagramy, oraz aneks obejmujacy podstawowe
schematy argumentacji Doglasa N. Waltona. Sa to schematy argumentacji: (S1) ze
znaku, (S2) z przykladu, (S3) z werbalnej klasyfikacji, (S4) od dowodu do hipotezy,
(S5) z falsyfikacji hipotezy, (S6) od korelacji do zwigzku przyczynowego, (S7) od
przyczyny do skutku, (S8) z konsekwencji, (S9) z analogii, (S10) ze straty, (S11)
z ustalonej reguly, (S12) z wyjatkowego przypadku, (S13) z precedensu, (S14) ze
stopniowalnosci, (S15) przyczynowej réwni pochylej, (S16) precedensowej rowni
pochytej, (17) nieostrosci werbalnej klasyfikacji, (S18) arbitralnej werbalnej klasy-
fikacji, (19) werbalnej kwalifikacji, (20) werbalnej réwni pochytej, (21) radykalnej
réwni pochytej, (22) dedukeyjny z niewiedzy, (23) probabilistyczny z niewiedzy, (24)
ze zobowigzania, (25) okolicznosciowy przeciwko osobie, (26) z pozycji posiadania
wiedzy, (27) z opinii eksperta, (28) z powszechnej opinii, (29) z powszechnej praktyki,
(30) z ethosu, (31) ze stronniczo$ci.

Kazdy z 31 wymienionych przez Waltona schematéw argumentacji sklada sie
z nazwy, kilku ogoélnie sformulowanych przestanek (zazwyczaj jest to przestanka
wigksza i przestanka mniejsza), jednego ogdlnie sformutowanego wniosku oraz
zestawu krytycznych pytan (ang. critical questions). Stwierdzenia pelnigce funkcje
przestanek sa wiarygodnymi informacjami lub wstepnie uznanymi za takie, ktére
wiekszos¢ odbiorcow jest w stanie zaakceptowad, sg to m.in.: obiektywne dane, sta-
tystyki, rezultaty eksperymentéw, opinie wiarygodnych oséb, ogdlnie akceptowalne
stwierdzenia, opis faktéw i zdarzen lub wnioski wyprowadzone z innych popraw-
nych argumentacji. Sg to stwierdzenia bardzo wiarygodne lub o wysokim stopniu
prawdopodobienstwa, jednak nie sg niepodwazalne.
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Niewatpliwie schematy argumentacji Douglasa N. Waltona sg quasi-sylogizma-
mi, ktére obejmujg tradycyjne podstawy rozumowania, a mianowicie: przestanke
wigksza, przestanke mniejszg i wniosek. Jednak najistotniejszym elementem w tego
typu rozumowaniach schematéw argumentacji sa krytyczne pytania. Aby przepro-
wadzi¢ rozumowanie oparte na schemacie argumentacji poprawnie, muszg zostac
rozstrzygniete dotaczone do schematu krytyczne pytania, gdyz wlasnie na tej podsta-
wie uczestnicy dyskusji (osoby argumentujace) s w stanie zbudowac quasi-sylogizm
oraz stwierdzi¢ poprawnos¢ rozumowania. Krytyczne pytania stanowia narzedzie
weryfikacji, czy dany schemat argumentacji zostal wykorzystany poprawnie. Nega-
tywna odpowiedz na dane pytanie kwestionuje sposdb uzycia schematu, jednoczesnie
podwazajac caly argument. Jedli natomiast odpowiedz na krytyczne pytania jest
pozytywna (lub jej udzielenie z pewnych wzgledow jest niemozliwe), argument jest
uwazany za prawomocny. Krytyczne pytania ponadto pelnia funkcje wykrywania
entymematow w argumentacji przeprowadzonej w dyskursie naturalnym.

Wymienione i implikowane z realiow proceséw komunikowania publicznego
schematy argumentacji i immanentne im pytania krytyczne odstepuja od logiki
formalnej. Jednoczes$nie obejmujg dedukcyjne i indukcyjne formy rozumowania
w debacie publicznej prowadzonej w warunkach charakterystycznych dla dialogu.
Tym samym schematy te i pytania krytyczne — w mysl intencji Douglasa N. Wal-
tona - angazujg narzedzia logiki do zastosowan takich jak: analiza i ocena argu-
mentacji prowadzonych w zyciu codziennym, w politycznych debatach, prawnych
sporach czy spolecznych komentarzach, charakterystycznych dla gazet, telewizji,
Internetu. Znamienng za$ cechg jego koncepcji jest, po pierwsze — ich dialogiczna
struktura, po drugie — niemonotoniczny (podwazalny) charakter. Dialog jest po-
strzegany w pracach Douglasa N. Waltona jako metoda weryfikacji prawdziwosci
i poprawnosci stwierdzen, jako kontekst do ewolucji wnioskowania. Jednoczesnie
wyréznia on kilka typow dialogu, m.in. w zalezno$ci od przedmiotu dyskusji: dialog
badawczy, negocjacyjny, poszukiwania informacji, deliberacyjny, erystyczny czy
wreszcie perswazyjny, ktorego efektem jest przekonanie o uznaniu prawdziwosci
badz falszywosci sadu, zdania i stwierdzenia, bedacych przedmiotem dialogu. To
wiasnie dialog perswazyjny jest podstawa rozumowan niemonotonicznych i stanowi
wazne narzedzie ksztaltowania wizerunku, przekonan o znamionach prawdziwosci
i powszechnej akceptowalnosci w zyciu codziennym. Dialog taki w swej strukturze
obejmuje cztery etapy, a mianowicie: wstepny, konfrontacyjny, argumentacji i za-
mkniecia-ustalenia wniosku.

Whioskowanie jest srodkiem wykorzystywanym w argumentacji i stanowi ostatni
oraz najwazniejszy etap dialogu (interakcji komunikacyjnej), a poprawne wniosko-
wanie moze by¢ rozpatrywane jako skuteczny sposob argumentowania jedynie w sy-
tuacji, gdy uczestnicy dialogu kieruja sie przy wyborze przekonan przede wszystkim
racjonalnymi przestankami. W przypadku racjonalnej, merytorycznej argumentacji
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(nieemocjonalnych technik wywierania wptywu) mozliwo$¢ oddzialywania na su-
biektywny odbiér komunikatu jest ograniczona. Przy zalozeniu racjonalnosci dys-
kusji, skutecznos¢ powinna by¢ uwarunkowana sitg uzytych argumentéw. Douglas
N. Walton wsréd przyczyn, jakie majg wplyw na sile argumentacji, wymienia m.in.
zastosowanie w nich schematéw argumentacji, naturalnie - jak zaznacza - wzgledna
sita schematu argumentacji jest zalezna od kontekstu dyskusji (inna jest np. w dysku-
sji o pogodzie, a inna w dyskusji o polityce). Ponadto pojedyncze argumenty moga
by¢ taczone ze sobg, tworzac tzw. argumentacje posrednie, gdzie wniosek jednego
argumentu stanowi przestanke innego. Wplyw na site argumentu stanowigcego in-
stancje danego schematu, jak zauwaza Douglas N. Walton, ma zatem zaréwno jego
rodzaj, struktura, jak i forma, co dokladnie autorka recenzowanej ksigzki opisala
w rozdziale drugim niniejszej pracy.

Podsumowujac, za uprawnione i uzasadnione uznaje¢ stwierdzenie, ze recen-
zowana ksigzka prezentuje syntetycznie przede wszystkim schematy argumentacji
Douglas N. Waltona i ich zastosowanie w analizie komunikacji politycznej, wspol-
notowej i innych interakcji komunikacyjnych w warunkach swobody wypowiedzi
i krytycznego ich oceniania. Analiza ta jest oryginalnym i autorskim wkiadem dr
Joanny K. Skulskiej w poglebianie, poszerzanie i rozwdj wiedzy z obszaru logiki
i komunikacji publicznej. Tym samym recenzowana monografia jest warto§ciowym
i pouczajacym podrecznikiem kompetentnego i dialogicznego komunikowania si¢
ludzi w czasach wspolczesnych. Warto$¢ te wzmacnia bardzo obszerna bibliografia
wielojezyczna, co czyni t¢ monografi¢ bardzo przydatng w dalszym zglebianiu licz-
nych probleméw zwigzanych z komunikowaniem sie ludzi w warunkach cywilizacji
liberalno-demokratycznej. Stanowi wiec cenny material poznawczy dla studentow,
doktorantow, wykltadowcow i badaczy w obszarze teorii argumentacji w komuniko-
wania sie ludzi; w dyscyplinie nauki o poznaniu i komunikacji spoteczne;j.
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