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Streszczenie. Artykut omawia w podstawowym zakresie mechanizm przeniesienia zasadniczych war-
to$ci konstytucyjnych, takich jak: strzezenie niepodlegtoéci i nienaruszalnosci terytorium, zapewnianie
praw i wolnoéci oraz bezpieczenstwa obywateli, chronienie dziedzictwa narodowego i srodowiska, na
powszechnie obowigzujacy system prawa. Koncentrujac si¢ na art. 5 Konstytucji RP , ktory wymieniajac
te wartosci, szeroko rozumianej sferze obronnosci przypisuje funkcj¢ nadrz¢dna, publikacja analizuje
wplyw zawartej w tym przepisie normy na pozycje ustrojowg i umocowanie kompetencyjne organéw
wladzy wykonawczej na realizacj¢ tej funkcji. Ponadto artykul omawia konsekwencje, jakie dla uczest-
nikéw zycia publicznego wynikaja ze sformutowanych w systemie prawa obronnego reziméw prawnych.
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Wstep

W hierarchicznie uksztaltowanym systemie zrddet prawa aktem najwyzszej
rangi jest uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP, okreslajaca zasady
ustrojowe panstwa, organizacje i strukture¢ organéw witadzy publicznej oraz prawa
i wolnoéci cztowieka i obywatela. Konstytucja, jako akt o najwyzszej mocy prawnej,
formutuje generalny nakaz wydawania aktoéw zgodnych i co wazne rozwijajacych oraz
uzupelniajacych jej postanowienia. Dotyczy to obszaréw obejmujacych zaréwno sfere
publiczna, jak i prywatna, niektérym z nich jednak ustawa zasadnicza nadaje warto$¢
szczegolna. Wartosci te specyfikuje w sposob hierarchiczny tres¢ art. 5 Konstytucji,
w mys$l ktérego: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju’.

Przytoczona norma okresla podstawowe funkcje panstwa, wyznaczajac tym
samym zasadnicze cele i kierunki jego dzialalnosci. Funkcji tych nie mozna utoz-
samia¢ z kompetencjami, w rozumieniu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady
legalizmu.

Formuluja one jednak swoiste wytyczne czy tez nawet dyrektywy dla organow
wyposazonych w ustawodawcza inicjatywe legislacyjng oraz tworzacych prawo
o charakterze wewnetrznym, ukierunkowujac ich dziatalno$¢ prawodawcza.

Uwzgledniajac systematyke tre$ci norm prawnych, zredagowanych wedtug
zalozonej przez projektodawcow skali oddziatywania na przedmiot regulacji, funkcji
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szeroko rozumianej obronnosci zostala nadana przez ustawe zasadniczg najwyzsza
ranga, na co wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, m.in. w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 31 lipca 2001 r.! Stawia to przed wtadzg ustawodawczg i wyko-
nawczg dodatkowe obowigzki. Sejm i Senat zobowigzany jest bowiem do uwzgled-
niania potrzeb obronnych w procesie tworzenia prawa i wkomponowywania ich
w obowigzujacy porzadek prawny, w sposob zapewniajacy systemowg jednolitos¢
i spdjnos¢. Na Radzie Ministréw i Prezydencie RP spoczywa natomiast obowigzek
biezacych ocen skutecznosci i adekwatnosci obowigzujacych w obszarze obronnosci
rozwigzan prawnych, pod katem przemian dokonujacych sie w blizszym i dalszym
srodowisku bezpieczenstwa i podejmowania w wyniku tych ocen koniecznych
inicjatyw prawotworczych.

Konstytucyjne i ustawowe umocowanie organéw wiadzy
wykonawczej do tworzenia i modyfikowania systemu obronnego
panstwa

Ranga nadana dziedzinie obronnosci przez art. 5 Konstytucji RP przenosi si¢ na
jej dalsze postanowienia, przede wszystkim ksztaltujgce prawno-ustrojowg pozycje
najwyzszych organéw wladzy wykonawczej, Prezydenta i Rady Ministrow.

W stosunku do gtowy panstwa najistotniejszego znaczenia nabiera w tej mierze
funkcja wyrazona w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, zobowigzujgca Prezydenta do
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, a takze ,,stania na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium’”

Dopelnienie tej funkcji zawiera norma art. 134 ust. 1 Konstytucji RP, ustana-
wiajaca najwyzsze zwierzchnictwo Prezydenta nad Sitami Zbrojnymi RP.

Uwzgledniajac bowiem, ze w mysl art. 26 Konstytucji RP ,,Sity Zbrojne Rze-
czypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci
jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic’,
norma przywoltanego art. 134 ust. 1 powierza Prezydentowi zwierzchnictwo nad
strukturg wykonawczg powotana do wypelniania najistotniejszej funkeji panstwa.

Przeniesienie analizowanej normy art. 5 na konstytucyjna pozycje prawng Rady
Ministréw ma wymiar bardziej skonkretyzowany niz w stosunku do Prezydenta,
przybierajac postac zasadniczych kompetencji. Zawierajg si¢ one w tresci art. 146
ust. 4 pkt 8i 11, powierzajacych rzadowi realizacje zadan z obszaru ,,zapewniania
bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa, a takze sprawowania ogdlnego kierownictwa
w dziedzinie obronnosci kraju oraz okreslania corocznie liczby obywateli powoty-
wanych do czynnej stuzby wojskowej”

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K3/01,0TK ZU 2001, nr 5, poz. 125.
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Konstytucyjnie uksztattowany system wladzy wykonawczej, postrzegany przez
pryzmat funkgcji i zadan w dziedzinie obronnosci, indywidualizuje dodatkowo
pozycje Ministra Obrony Narodowej.

Teze powyzszg potwierdza tre§¢ art. 134 ust. 2 Konstytucji RP, czyniac Ministra
Obrony Narodowej obowigzkowym posrednikiem pomigdzy Prezydentem a Sitami
Zbrojnymi w sprawowaniu nad nimi najwyzszego zwierzchnictwa. Uwzgledniajac
przy tym, ze stosownie do tresci art. 149 ust. 1 Konstytucji RP Minister Obrony
Narodowej kieruje dzialem administracji rzadowej ,,obrona narodowa’, jego pozycje
ustrojowg mozna okresli¢ mianem podwdjne;j.

Na poziomie ustawodawstwa zwyklego stwierdzenie powyzsze ilustruje tre§¢
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodo-
wej?, stanowigca, ze ,,Minister Obrony Narodowej kieruje dziatem obrona narodowa
oraz jest organem, za ktorego posrednictwem Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuje w czasie pokoju zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi”.

Wskazany wyzej prawny charakter okre$lonych przez art. 5 Konstytucji pod-
stawowych funkgji panstwa, jako wytycznych dla legislatywy, odwzorowuje m.in.
tre$¢ jej art. 126 ust. 3 oraz 134 ust. 6.

Normy tych przepiséw, definiujgcych w swojej podstawowej tresci przywo-
tang juz pozycje ustrojowa Prezydenta jako straznika suwerennosci, bezpieczen-
stwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium panstwa, a takze najwyzszego
zwierzchnika Sit Zbrojnych, okreslenie zakresu kompetencyjnego w tych obszarach
powierzajg wprost ustawodawstwu zwyklemu. Ich podstawowy katalog ujmuje tres¢
art. 4aiart. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej?.

Wymieniony art. 4a ustawy, nawigzujac do funkcji Prezydenta okreslonej
w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, umocowuje glowe panstwa m.in. do:

1) ,zatwierdzania, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, strategii bezpieczen-

stwa narodowego;

2) wydawania, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, w drodze postanowienia,
Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej oraz innych dokumentéw
wykonawczych do strategii bezpieczenstwa narodowego;

3) zatwierdzania, na wniosek Rady Ministrow, planow ¢wiczen systemu obronnego
i kierowania ich przebiegiem;

4) postanawiania, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, o wprowadzeniu albo
zmianie okreslonego stanu gotowosci obronnej panstwa;

5) wrazie koniecznosci obrony panstwa do postanawiania, na wniosek Prezesa
Rady Ministréw, o dniu, w ktdrym rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, i w tym samym trybie do postanawiania o dniu,
w ktorym czas wojny konczy sig;

2
3

Dz.U.z2013 1., poz. 189 z pdzn. zm.
Dz.U.z 2015, poz. 827 z pdzn. zm.
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6) kierowania obrong panstwa, we wspoétdziataniu z Radg Ministréw, z chwila
mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i przejecia przez niego
dowodzenia;

7) zwracaniasi¢ do wszystkich organdw wladzy publicznej, administracji rzadowej
i samorzadowej, przedsiebiorcéw, kierownikow innych jednostek organi-
zacyjnych oraz organizacji spofecznych o informacje majgce znaczenie dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa;

8) inicjowania i patronowania przedsiewzieciom ukierunkowanym na ksztat-
towanie postaw patriotycznych i obronnych w spoteczenstwie”

Do funkcji najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych nawiazuje z kolei art. 5,

umocowujacy Prezydenta m.in. do:

1) ,zatwierdzania, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, gléwnych kie-
runkdéw rozwoju Sit Zbrojnych oraz ich przygotowan do obrony panstwa;

2) wskazywania, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osoby przewidzianej
do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych;

3) uczestniczenia w odprawach kadry kierowniczej Ministerstwa Obrony
Narodowej i Sit Zbrojnych;

4) zatwierdzania, na wniosek Ministra Obrony Narodowej:

— narodowych planéw uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa,
— organizacji i zasad funkcjonowania wojennego systemu dowodzenia
Sitami Zbrojnymi”.

Przywolane powyzej katalogi zadan nie sa wyczerpujace, konstytucyjne funkcje
Prezydenta w omawianym zakresie wypelniaja bowiem kompetencje zawarte w wielu
ustawach oraz aktach wydanych w ich wykonaniu. Do najistotniejszych w tej mierze
nalezg ustawy: z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej*, z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia
lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paristwa®, z dnia
23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sig przez to terytorium®, z dnia 11 wrze-
$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych’, z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji®, z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym?®, z dnia 26 czerwca
2014 r. o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z realizacja
zamoéwien o podstawowym znaczeniu dla obronnoéci panistwa'®.

Dz.U.z 2016 1, poz. 851 z pdzn. zm.
Dz.U.z2014 r, poz. 1510.

Dz.U. 22016 r,, poz. 1108.
Dz.U.z2014r, poz. 1414.

Dz.U. 22015 r., poz. 355 z pozn. zm.
Dz.U. 22013 r, poz. 1166 z pézn. zm.
10 Dz.U.z2014 ., poz. 932.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze czgs¢ kompetencji Prezydenta zwigzanych z wypel-
nianiem omawianych funkcji nadana zostata wprost postanowieniami Konstytucji
RP. Nalezg do nich uprawnienia do:

»mianowania na stanowiska Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
i Dowddcow Rodzajow Sit Zbrojnych (art. 134 ust. 3),

mianowania, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych na czas wojny (art. 134 ust. 4),

nadawania, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, okreslonych w ustawie
stopni wojskowych (art. 134 ust. 5),

zarzadzania, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, powszechnej lub czescio-
wej mobilizacji i uzycia Sit Zbrojnych dla obrony Rzeczypospolitej Polskiej”
(art. 136).

Uszczegoétowienie natozonych na Rade Ministréw, przez przywolane normy
art. 146 ust. 4 pkt 8 i 11 Konstytucji RP obowigzkéw w obszarze ,,zapewniania
bezpieczenstwa zewnetrznego” oraz ,,sprawowania ogolnego kierownictwa w dzie-
dzinie obronnosci kraju”, sformulowane zostalo w podstawowym zakresie w tresci
art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.
W s$wietle tego przepisu Rada Ministréw zobowigzana zostata m.in. do:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

»opracowania projektow strategii bezpieczenstwa narodowego;
planowania i realizacji przygotowan obronnych panstwa zapewniajacych
jego funkcjonowanie w razie zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa
i w czasie wojny, w tym planowania przedsiewzie¢ gospodarczo-obronnych
oraz zadan wykonywanych na rzecz Sit Zbrojnych i wojsk sojuszniczych;
przygotowania systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, w tym
obrong panstwa, i organéw wladzy publicznej do funkcjonowania na sta-
nowiskach kierowania;
utrzymywania stalej gotowosci obronnej panstwa, wnioskowania do Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o jej podwyzszenie w razie zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa i w razie wojny oraz jej obnizenie stosownie do
zmniejszania stopnia zagrozenia;
okreslenia obiektow szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa panstwa,
w tym obronnosci, oraz przygotowania ich szczegdlnej ochrony;
przygotowania na potrzeby obronne panstwa i utrzymywania w statej goto-
wosci jednolitych systemdw obserwacji, pomiaréw, analiz, prognozowania
i powiadamiania;
przygotowania systemu stalych dyzuréw na czas zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i wojny;
okreslenia zasad wykorzystania stuzby zdrowia i infrastruktury technicznej
panstwa na potrzeby obronne, w tym sposobu zabezpieczenia przestrzeni
powietrznej i wod terytorialnych w razie zewnetrznego zagrozenia bezpie-
czenstwa i w czasie wojny;



122 J. Padzik

9) zapewnienia funkcjonowania systemu szkolenia obronnego w panstwie;

10) prowadzenia kontroli stanu przygotowan obronnych panstwa”.

Zakres zadan zawartych w przywolanym przepisie Ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku norm art. 4a i 5 tej ustawy w odniesieniu do Prezydenta, nie ma charakteru
WyCzZerpujacego.

Przepisy umocowujace rzad do dziatania w sferach obejmujgcych swoim zasie-
giem obszar obronnosci zawarte s3 w wielu aktach zawierajacych najrozniejsze gatezie
prawa, od prawa panstwowego, poprzez administracyjne, po szeroko rozumiane
prawo gospodarcze i finansowe.

Zawierajg one normy o charakterze materialnym i proceduralnym, dostosowujace
instytucjonalne oraz wykonawcze rozwigzania dziedzinowe do potrzeb obronnosci
panstwa, w tym przede wszystkim funkcjonowania Sit Zbrojnych w uktadzie naro-
dowym i sojuszniczym.

Przyktadem obowigzywania takiej konstrukeji jest Ustawa z dnia 25 maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej!!. Ustanawiajac staly mechanizm finansowania potrzeb
obronnych panstwa w wysokosci nie nizszej niz 2,00 proc. produktu krajowego brutto
z roku poprzedniego, ustawa zobowiazuje Rade Ministréw do uwzgledniania tego
kryterium w projektach ustaw budzetowych albo ustaw o prowizorium budzeto-
wym. W prawnie uksztaltowanym systemie planowania budzetowego rozwigzanie
to stanowi wyjatek bez precedensu.

Warto w tym miejscu dodatkowo wskaza¢, ze zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji'? rzgdowej, wszyscy ministrowie kie-
rujacy dzialami wykonuja okreslone w odrebnych przepisach zadania z dziedziny
obronnosci i ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Podobnie szeroki zakres normatywny posiada sfera odnoszaca sie do kompetencji
Ministra Obrony Narodowej, wychodzac daleko poza obszar okreslany potocznie
jako ,,ustawodawstwo wojskowe”. Podstawowego znaczenia w tej mierze nabieraja
postanowienia zawarte w cyt. ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podle-
glodci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawach: z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy pafistwowej'?, z dnia 3 lipca 2007 . Prawo
lotnicze'%, z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej'®, z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o ochronie Zeglugi i portéw

1 Dz.U. 22015, poz. 1716.

2 Dz.U. 22016 1., poz. 543 z pézn. zm.
13 Dz.U. 22015 1., poz. 930 z pézn. zm.
4 Dz.U. 22016 1., poz. 605 z pézn. zm.
15 Dz.U.z2013 1, poz. 934 z pézn. zm.
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morskich'é, z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczeristwie morskim'”, z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym!3, z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan
na rzecz obronnosci paristwa realizowanych przez przedsiebiorcéw!’, z dnia 29
pazdziernika o rezerwach strategicznych?, z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami?!, z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw??, z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej*.

Wsrdd aktow prawnych rangi ustawowej, postanowien, ktore takze formu-
tuja kompetencje dla tego ministra, mozna przykladowo wymieni¢ m.in. ustawy:
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym?®, z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu dziatalnosci kulturalnej?s, z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach?’, z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®s,
czy Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi?’.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Minister Obrony Narodowej, jako jedyny
sposrod konstytucyjnych ministrow kierujacych dzialami administracji rzagdowej,
posiada dla swojego urzedu indywidualnie okreslony status prawny. Zawiera si¢ on
w postanowieniach cyt. Ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, posiadajacej
cze$ciowo charakter lex specialis®® w stosunku do Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministréw>!.

16 Dz.U. 22016 1., poz. 49.

Dz.U. 22016 r., poz. 281 z pdzn. zm.

18 Dz.U.22015 1, poz. 1297 z pézn. zm.

19 Dz.U.z2001 r. Nr 122, poz. 1320 z pézn. zm.

Dz.U. 22015 r, poz. 1229 z pézn. zm.

Dz.U.z 2015 r, poz. 1774 z pézn. zm.

2 DzU.z2016 ., poz. 1061.

Dz.U. 22015 r,, poz. 520 z pdzn. zm.

Dz.U.z 20151, poz. 618 z p6zn. zm.

Dz.U. 22012 r, poz. 572 z pézn. zm.

Dz.U. 22001 r,, poz. 406 z pézn. zm.

Dz.U.z 2015 r, poz. 1393 z pézn. zm.

28 Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.

Dz.U. 22015 r,, poz. 1286 z pdzn. zm.

Pierwszenstwo stosowania przepisoéw Ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej w stosunku
do Ustawy o Radzie Ministréw, obejmujacej swoim zakresem calos¢ problematyki dotyczacej jej
funkcjonowania jako organu kolegialnego.

31 Dz.U.z22012 1, poz. 392.
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Tresc art. 5 Konstytucji RP jako norma usprawiedliwiajaca
stosowanie ograniczen w sferze praw i wolnosci

Na instrumenty prawne, w ktére wyposazona zostala wladza wykonawcza w celu
realizacji podstawowej funkcji panstwa, sktadaja si¢ w znacznej mierze normy for-
mutujgce w stosunku do adresatéw okreslone obowigzki, ktorych wykonanie moze
w okreslonych przypadkach odbywac si¢ w warunkach ograniczajacych korzystanie
z ustawowo przyznanych praw i wolnosci.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia takich mechanizmoéw sg bez watpienia normy
zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy zasadniczej ,,Obowigzkiem obywatela jest obrona
ojczyzny” oraz w jej art. 228 ust. 3 ,,Zasady dzialania organéw wladzy publicznej
oraz zakres, w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa czlowieka i oby-
watela w czasie poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych, okresla ustawa’, odnosza
sie one jednak zasadniczo do aktualnie zawieszonego obowigzku stuzby wojskowej
z poboru oraz reziméw prawnych standéw nadzwyczajnych: wojennego, wyjatkowego
oraz kleski zywiolowej.

W ujeciu systemowym natomiast swoista podstawa dla norm dopuszczajacych
stosowanie ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci na poziomie ustawodawstwa
zwyklego zawiera si¢ w tre§ci omawianego art. 5 Konstytucji RP. Stwierdzenie to
znakomicie ilustruje tre$¢ uzasadnienia do cyt. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 lipca 2001 r., w ktérym Trybunal uznal, ze: ,pierwsza przyczyna, dla ktorej
prawa jednostki mogg by¢ ograniczane, jest ochrona dobra wspoélnego, a w szcze-
golnosci — wzglad na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci kraju.

Jak wynika z art. 5 Konstytucji, jednym z podstawowych zadan Rzeczypospoli-
tej Polskiej jest strzezenie niepodleglodci i nienaruszalnosci terytorium. W swietle
tego przepisu, ktdremu — zwazywszy na systematyke konstytucji — zostala nadana
najwyzsza ranga, nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa jest celem usprawiedliwiajacym ograniczenia wszelkich praw i wolno$ci
obywatelskich. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
znalazto juz wyraz przekonanie, Ze ochrona bezpieczenstwa panstwa jest szczegdlna
warto$cig, w zderzeniu z ktérg prawa jednostki, nawet prawa podstawowe, moga by¢
— w niezbednym zakresie — ograniczane. Dopuszczalnos¢ ograniczen podyktowa-
nych takimi wzgledami jest powszechnie przyjeta w panstwach demokratycznych”

Uzywajac podobnej argumentacji, Trybunal Konstytucyjny uzasadnit wyrok
z dnia 25 listopada 2003 .32, stwierdzajac: ,,Obronno$¢, jako warto$¢ polegajaca na
tworzeniu systemu zapewniajgcego bezpieczne funkcjonowanie panstwa w trakcie
pokoju oraz umozliwiajacego odparcie jakichkolwiek atakéw zbrojnych w trakcie
dziatan o charakterze agresji militarnej, nalezy do tych wartosci, ktérych realizacja

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K37/02,0TK-A.2003, nr 9,
poz. 96.
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nalezy do podstawowych intereséw panstwa. Zapewnienie bezpieczenstwa kraju
stanowi jeden z zasadniczych obowigzkéw obywateli, co wynika juz z art. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym Polska jest ,dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.
Troska o to wspdlne dobro oznacza konieczno$é ponoszenia takich obowigzkéw
przez obywateli, zaréwno posrednio, jak i bezposrednio, ktére sa niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. W ramach katalogu tych obowiazkow mie-
$ci si¢ nie tylko koniecznos$¢ ponoszenia okreslonych ciezaréw w razie zagrozenia
niepodleglosci (bezposredniego zagrozenia zewnetrznego w razie wojny lub agresji
zbrojnej bez jej wypowiedzenia), lecz rowniez ograniczen, ktdre sa uzasadnione
w czasie pokoju dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania Sit Zbrojnych (por. art.
85 Konstytucji). Ten szczegolny obowiazek spoczywajacy na wszystkich obywatelach
polskich, ale réwniez, przynajmniej w pewnym zakresie, na innych podmiotach
dziatajacych na terytorium Polski, jest skorelowany z obowigzkiem stania na strazy
niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej (art. 5 Konstytucji).
Jest on realizowany w pierwszym rzedzie za pomocg Sit Zbrojnych RP, ktére zgod-
nie z art. 26 Konstytucji stuza ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci
jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic”.
Realizacja wskazanego powyzej obowiazku panstwa stania na strazy niepodlegtosci
i nienaruszalno$ci terytorium moze nastapi¢, a w pewnych okoliczno$ciach niewat-
pliwie musi, inter alia®® przez stworzenie mechanizmdw ingerujgcych w realizacje
niektorych podlegajacych konstytucyjnej ochronie praw podmiotowych i wolnosci
obywateli i innych podmiotow.

Na poziomie ustawodawstwa zwyklego obowiazuje wiele przepisow, ktore kie-
rujac si¢ wzgledami obronnosci, wprowadzaja obowiazki ograniczajace mozliwo$¢
korzystania z przystugujacych praw i wolnosci. Przykladowo mozna tu wymieni¢
przepisy art. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe®*, przewidujace
mozliwos¢ natozenia obowigzku zawarcia umowy przewozu, jezeli jest to niezbedne
ze wzgledu na potrzeby obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, art. 19 ust. 1 pkt 3
cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uzalezniajacy mozliwo$¢ sprzedazy
nieruchomosci potozonych na obszarach graniczacych z nieruchomosciami odda-
nymi w trwaly zarzad na cel obronnosci, a takze oddania ich w uzytkowanie wie-
czyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe, od zawarcia porozumienia z Ministrem
Obrony Narodowej, art. 44 ust. 2 cyt. ustawy Prawo o stowarzyszeniach, uzalezniajacy
mozliwos$¢ dzialalnodci stowarzyszen na terenach i w obiektach znajdujacych si¢
w zarzadzie lub uzytkowaniu organéw wojskowych od zezwolenia Ministra Obrony
Narodowej, czy wreszcie art. 1 ust. 1 cyt. ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéw, wyposazajacy Ministra Obrony Narodowej w prawo wyrazania
sprzeciwu na takg sprzedaz.

3 miedzy innymi - przypis autoréw

3 DzU. 220151, poz. 915.
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Generalnie jednak prawne regulacje odnoszace si¢ do realizacji zobowiazan na
rzecz obronnosci zawieraja si¢ w cyt. Ustawie o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcej w art. 2, ze ,Umacnianie obronnosci Rze-
czypospolitej Polskiej, przygotowanie ludnosci i mienia narodowego na wypadek
wojny oraz wykonywanie innych zadan w ramach powszechnego obowigzku obrony
nalezy do wszystkich organéw wtadzy i administracji rzadowej oraz innych organow
i instytucji panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcow
i innych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych, a takze do kazdego
obywatela w zakresie okreslonym w ustawach”

Podsumowanie

Reasumujac, wypada podkredli¢, ze system prawny w dziedzinie obronnosci,
jako gwarant realizacji podstawowego celu funkcjonowania panstwa, wymaga
praktycznie nieustannej analizy pod katem aktualnosci i skuteczno$ci zawartych
w nim rozwigzan w stosunku do wyzwan, jakie niesie ze sobg dynamika zjawisk
zachodzacych w blizszym i dalszym srodowisku bezpieczenstwa. Stabilnos¢ prawa
jest wprawdzie w wielu dziedzinach zycia spotecznego czynnikiem pozgdanym,
w sferze obronno$ci moze ona jednak w krétkim czasie doprowadzi¢ do stagnacji.

Wazne jest jednak, aby zmiany w tym obszarze, poza wyjatkami wynikajacymi
z bezposrednich zagrozen, nie byty konsekwencjg inicjatyw ustawodawczych podej-
mowanych incydentalnie. Wydaje si¢ to szczegélnie wazne w obszarze dotyczacym
funkcjonowania Sit Zbrojnych - dla procesu ich transformacji najodpowiedniejsze
sg reformy systemowe poprzedzone glebokg analiza.

Przyktadem nowelizacji przyjetej w wyniku ustawowej inicjatywy legislacyjnej
o charakterze incydentalnym, ktérej podjecie usprawiedliwiaty jednak wzgledy
bezpieczenstwa narodowego, jest Ustawa z dnia 30 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektorych innych ustaw?>. Jej uchwalenie motywowane bylo potrzebg
uwzglednienia zagrozen wynikajacych z dziatan i zdarzen w cyberprzestrzeni, jako
okolicznosci spetniajacych normatywna tre$¢ przestanek wprowadzenia jednego
ze stanow nadzwyczajnych. Uwzgledniajac jednak wcigz rosnacy skale zagrozen,
jakie niesie ze soba postepujacy proces informatyzacji, niezbedna staje si¢ potrzeba
przyjecia rozwigzania ustawowego o charakterze systemowym, wyposazajacego
panstwo w instrumenty umozliwiajace identyfikowanie tego typu zagrozen oraz
ich bezzwloczne i skuteczne eliminowanie, do czego takze — z punktu widzenia
postanowien ustawy zasadniczej — zobowiazuje tres¢ jej art. 5.

% DzU. 22011 r, Nr 222, poz. 1323.
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF ARTICLE 5 OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND, FOR THE LEGAL SPECTRUM
OF NATIONAL SECURITY PROTECTION

Abstract: The article discusses the essential mechanism of transferring fundamental constitutional
values such as: guarding independence and inviolability of the territory, ensuring rights and freedoms,
and security of citizens, protecting national heritage and the environment, to the universally binding
legal system. Focusing on the art. 5 of the Polish Republic Constitution, which by listing these values,
broadly defines the defence sphere, and assigns it a superior function. The author also analyzes the
impact of the norm contained in this provision determining the political position, and empowerment
of executive organs to perform their function. In addition, the article discusses the consequences of
legal regimes formulating rules for public life participation.
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