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Streszczenie. W artykule dokonano analizy statusu morskich wod wewnetrznych z punktu widzenia
prawa migdzynarodowego i wzgledow bezpieczenistwa panstwa. Status morskich wod wewnetrznych
zostal uregulowany w przyjetych po II wojnie $wiatowej w ramach ONZ porozumieniach mig¢dzy-
narodowych. Artykul koncentruje si¢ zwlaszcza na analizie statusu zatok historycznych i systemoéw
prostych linii podstawowych, jako dwéch instytucjach migdzynarodowego prawa morza szczegélnie
istotnych z punktu widzenia powigkszania obszaréw stanowigcych morskie wody wewnglrzne panstw
nadbrzeznych. Wskazane instytucje prawa mi¢dzynarodowego zostaly nastgpnie oméwione z punktu
widzenia wzajemnego wplywu wywieranego na kwestie bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego.
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Wzgledy bezpieczenstwa a roszczenia panstw do obszarow
morskich w ujeciu historycznym

Wzgledy bezpieczenstwa stanowig tradycyjne uzasadnienie dazenia panstw
nadbrzeznych do poddania swojej kontroli obszaréw morskich, a niekiedy i rozcig-
gnigcia na nie zwierzchnictwa terytorialnego. Tendencje te ograniczaja si¢ z reguly do
wod przybrzeznych, niemniej jednak historia zna przypadki wysuwania roszczen do
szerszych obszaréw morskich, a ich dobitnym przyktadem sg roszczenia wysuwane
swego czasu przez Wenecj¢ do Adriatyku. Ta bowiem powotywala sie na przyzna-
nie jej praw do wdd Morza Adriatyckiego juz w drugiej potowie XII wieku przez
papieza Aleksandra III. Przywilej ten miat zosta¢ nadany Wenecji przez papieza,
kiedy opowiedziala si¢ ona zbrojnie po jego stronie podczas konfliktu z cesarzem
Fryderykiem I Barbarossa. Dowodem ,,zaslubienia” Wenecji z morzem miat by¢
pierscien przekazany dozy przez papieza wraz z zaleceniem corocznego celebro-
wania odnowienia §lubéw majacego stanowic¢ dla potomnosci dowod sprawowania
imperialnego wladztwa nad wodami Adriatyku, ,,...podleglymi Wenecji tak, jak
zona powinna by¢ podlegta mezowi”!. Roszczenia weneckie kurczyly sie jednak wraz
zZ pogarszajacy sie sytuacja polityczna tego panstwa. I tak w potowie XVIII wieku
E. de Vattel pisat juz tylko o bezspornym prawie Wenecji do zwierzchnictwa nad

1 Patrz szerzej D.A. Azuni, The Maritime Law of Europe, In Two Volumes, translated from French

by W. Johnson, New York 1806, 2’nd printing, New Jersey 2007, Vol. I, s. 78-79.
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obszarem, ,,...ktdrym moze wlada¢ faktycznie i ktorego potrzebuje dla swego
bezpieczenstwa”. Podkreslat tez, ze jej roszczenia do zwierzchnictwa nad caloscia
Morza Adriatyckiego wydawaly si¢ malo realne w $wietle 6wczesnego uktadu sit
miedzy panstwami, konstatujac, ze ,,...pretensje do zwierzchnictwa sg uznawane
tak dlugo, poki nardd, ktory je wysuwa, ma silte na ich poparcie, i upadaja razem
z jego potega™.

Wzgledy bezpieczenstwa lezaty réwniez u podstaw idei zajecia pasa wod przy-
brzeznych w oparciu o rozpowszechniong w XVIII wieku zasade zasiegu dzial
nadbrzeznych — dla jej uksztaltowania przelomowa okazata si¢ praca De Dominio
Maris Corneliusa van Bynkershoeka z 1703 roku. Autor ten stawiat teze, ze wladztwo
z ladu powinno konczy¢ sie tam, gdzie konczy sie moc broni (tac. terrae potestas
finitur ubi finitur armorum vis)>. W jej $wietle zakres wtadzy paristwa na morzu
miat rozciagac sie na zasieg strzalu armatniego, przy podkresleniu autora, ze cho-
dzito mu o ,,machiny” 6wcze$nie stosowane?. Ta przemawiajgca niewatpliwie do
wyobrazni zasada ustalania zakresu wod przybrzeznych podlegajacych zwierzch-
nictwu terytorialnemu panstw znalazla takze swéj odpowiednik w postaci zasady
podwdjnego zasiggu dzial nadbrzeznych, w przypadku ustalenia maksymalnej
szeroko$ci wejscia zatok podlegajacych zajeciu przez panstwo nadbrzezne. Zatoki
byty zreszta juz od starozytno$ci poddawane szczegélnemu traktowaniu, ze wzgledu
na uksztaltowanie wybrzeza stanowigce oslone przed zafalowaniem kwalifikujace
te akweny jako naturalne porty i kotwicowiska dla statkow. Z tych tez powodow
panstwa morskie w zasadzie od zawsze uwazaly zatoki za obszar o szczegélnym
znaczeniu dla intereséw panstwowych i to zaréwno ze wzgledow bezpieczenstwa, jak
i gospodarczych. W. Goéralczyk wskazuje, ze ,,...od dawna przyjmowano, ze panstwo
nadbrzezne moze zawlaszczy¢ obszary objete ladem (inter fauces terrae)”. Dopusz-
czalna szeroko$¢ zatok podlegajacych zajeciu ewoluowata z czasem do wskazanego

Patrz szerzej, E. de Vattel, Prawo narodow, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do poste-
powania i spraw narodéw i monarchéw (thum. B. Winiarski), tom I, Warszawa 1958, s. 307-308.
Nawiasem mowiac, tworzacy kilkadziesiat lat pdzniej D.A. Azuni pozwolit sobie na uszczypliwg
uwage, ze kres temu zwigzkowi polozyly ostatecznie dziatania armii napoleoniskiej, oraz dodal,
ze dzigki francusko-austriackiemu traktatowi z Campo Formio z 1797 roku — na mocy ktérego
m.in. Wyspy Joniskie przeszly pod wladanie Francji, a sama Wenecja wraz z jej posiadlo$ciami
wzdluz wybrzeza adriatyckiego az do Dalmacji staly si¢ austriackimi prowincjami — Adriatyk
zyskal drugiego me¢za. D.A. Azuni, op. cit., s. 79, n. 92.

J. Symonides, Terytorium panistwowe w Swietle zasady efektywnosci, Torun 1971, s. 193.

L. Ehrlich, Suwerennos¢ a morze w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1961, s. 44.

W. Géralezyk, Szerokos¢ morza terytorialnego i jego delimitacja, Warszawa 1964, s. 135. Wydaje
si¢, Ze okreslenie to mozna bytoby ttumaczy¢ na jezyk polski jako: ,w gardzieli ladu”, cho¢ trzeba
przyznad, ze nie brzmi to zbyt szczgsliwie. Czuje si¢ jednak poniekad usprawiedliwiony tym,
ze nie bedzie ono specjalnie odbiegalo od wersji zaproponowanej przez G.S. Westerman, ktéra
w jezyku angielskim uzyla rownie poetyckiego sformulowania: ,,within the jaws of the land”. G.S.
Westerman, The Juridical Bay, Oxford 1987, s. 55.
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wyzej testu podwojnego zasiegu dzial nadbrzeznych, ten za$ stopniowo w $lad za
przyjeciem postulowanego przez F. Galliniego w 1782 roku stalego limitu 3 mil dla
wdd terytorialnych, jako najwigkszej odleglodci ,,...do ktorej sita prochu dotychczas
wynaleziong mozna rzuci¢ kule lub bombe”S, w XIX wieku zaczat w praktyce panistw
przyjmowac najczesciej warto$¢ 10 mil.

Dostrzezono wowczas fakt, ze w wyniku rewolucji przemystowej zaczely powsta-
wac dziala o zasiegu przekraczajacym limit 3 mil, co zaowocowato pracami powo-
tanych w drugiej potowie XIX wieku towarzystw naukowych, to jest IDI (fr. Institut
de Droit International) i ILA (ang. International Law Association), ktére na swoich
sesjach w 1894 i 1895 roku wskazaly na koniecznos¢ podwojenia szeroko$ci morza
terytorialnego i ustalenia jej na sze$¢ mil, m.in. ze wzgledu na zmiane dosi¢znosci
dzial. Propozycje te znalazty czesciowe odzwierciedlenie w sugerowanych przez
wskazane towarzystwa naukowe limitach dla szerokosci zatok zajmowanych przez
panstwa nadbrzezne. I tak IDI zaproponowal szeroko$¢ 12 mil morskich odpowia-
dajaca dwukrotnej szerokosci postulowanego przez siebie pasa morza terytorialnego,
natomiast ILA wystapilo z propozycja okreslajaca szerokos$¢ wejscia do zatoki na
10 mil morskich’.

W zainicjowanym pod koniec XIX wieku procesie kodyfikacji miedzynaro-
dowego prawa morza dostrzezono jeszcze jedng kategorie zatok, a mianowicie te,
ktdre zostaly juz dawno zajete przez panistwa pomimo szerokosci wejscia wigkszej
od standardowego limitu przyjmowanego dla zatok podlegajacych zajeciu przez
panstwa nadbrzezne. Zatoki te dla odréznienia od tzw. zatok zwyktych nazywamy
zatokami historycznymi. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze obydwa prywatne projekty
kodyfikacyjne z lat dziewig¢dziesigtych XIX wieku przewidywaly wyjatek pozwala-
jacy na zajecie zatok o wiekszej szerokosci wejscia w sytuacjach usankcjonowanych
ciagly i dlugotrwatg praktyka, ktory uwzgledniajac praktyke panstw, odnosit si¢ do
sytuacji tzw. zatok historycznych.

Wracajac jednak do, nazwijmy je ,,zwyktymi’, limitéw szerokosci wejscia dla
zatok, nalezy doda¢, ze zasada 10 mil pojawila si¢ wowczas takze w praktyce trakta-
towej panstw, przy czym o ile pierwotnie pozwalano na zajecie zatok o wejsciu nie
szerszym niz 10 mil, to poczawszy od konwencji z 1882 roku dotyczacej rybotow-
stwa na Morzu Pétnocnym zaczeto stosowac jej zmodyfikowana wersje pozwalajaca
w przypadku szerszych zatok na zajecie maksymalnego obszaru zatoki zamknietego
linig o szerokosci 10 mil®. Przyjecie zasady 10 mil zostalo takze zarekomendowane
w raporcie przygotowanym przez Trzecia Komisje podczas drugiej haskiej konferencji

®  Patrz, L. Ehrlich, op. cit., s. 53.

7 Historic Bays, Memorandum by the Secretariat of United Nations (A/CONE13/1): Official Records
of the United Nations Conference on the Law of the Sea, 1958, United Nations Publication, Sales
No.: 58.V.4, vol. I (Preparatory Document), s. 14.

Patrz szerzej, W. Goralczyk, op. cit., s. 136.
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pokojowej w 1907 roku’. Nalezy jednak nadmieni¢, ze w wydanym pot wieku p6z-
niej przez MTS orzeczeniu w sporze o ryboléwstwo pomiedzy Wielka Brytania
a Norwegia trybunal nie uznat podnoszonego przez Wielkg Brytani¢ limitu 10 mil
za norme prawa zwyczajowego'?. Regula ta nie zyskala wiec statusu powszechnie
obowigzujacej normy prawa migdzynarodowego.

Proces kodyfikacji prawa morza majacy miejsce w drugiej potowie XX wieku
pod egida Organizacji Narodéw Zjednoczonych, o ktérym bedzie mowa w nastepnej
czesci artykutu, doprowadzil do przyjecia konwencji szczegétowo regulujacych zakres
uprawnien panstw na obszarach morskich. Okreslaja one szczegétowo nie tylko
bedacy przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu zakres akwenéw wchodzacych
w sklad terytorium panstwa, ale przewiduja réwniez pewne prawa przystugujace
panstwom nadbrzeznym na obszarach morskich nieobjetych zwierzchnictwem
terytorialnym panstw, a wigc miedzynarodowych. Sa to przede wszystkim prawa
panstw do eksploatacji szelfu kontynentalnego oraz do posiadania tzw. wylgcznych
stref ekonomicznych rozciagajacych sie na 200 mil morskich od wyznaczanej przez
panstwa linii podstawowej. Zakres tych uprawnien stanowi jednak przedmiot
odrebnej analizy.

Zakres morskich wod wewnetrznych panstwa w swietle
uregulowan miedzynarodowych

Hasto Wielkiej encyklopedii prawa poswiecone morskim wodom wewnetrz-
nym opracowane przez T. Wasilewskiego definiuje je jako ,,...wody znajdujace si¢
miedzy ladem a wewnetrzng granicg (linig podstawowg) morza terytorialnego”!®.
Wspolczesnie obowigzujace normy prawa miedzynarodowego regulujace status
morskich wod wewnetrznych zostaly zawarte w konwencjach przyjetych w ramach
ONZ, a mianowicie w konwencji genewskiej z 1958 roku o morzu terytorialnym
i strefie przylegtej (zwanej dalej niekiedy ,KGMT”)!? oraz w konwencji o prawie
morza wylozonej do podpisu w 1982 roku w Montego Bay na Jamajce (zwanej dalej
niekiedy , KoPM”). Stronami pierwszej z tych uméw KGMT sg obecnie 52 panstwa'>.
Natomiast przyjeta prawie ¢wieré wieku pozniej KoPM cieszy si¢ zdecydowanie

G.S. Westerman, op. cit., s. 61.

0 Fisheries case, Judgment of December 18™, 1951: ICJ Reports 1951, s. 131.

T. Wasilewski, Morskie wody wewnetrzne, [w:] Wielka encyklopedia prawa, B. Holyst (red. nacz.),
R. Hauser (z-ca red. nacz.), Prawo migdzynarodowe, J. Symonides, D. Py¢ (red.), t. IV, Warszawa
2014, s. 269.

12° United Nations, Treaty Series, vol. 516, p. 205. Tekst polski: K. Kocot, K. Wolfke, Wybér dokumentéw
do nauki prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1969, s. 234-243.

Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, https://treaties.un.org/Pages/View-
Details.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-1&chapter=21&clang=_en
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wiekszg popularnoscia i podpisato ja obecnie 168 stron'?. Postanowieniami tych
umow zwiazani sg m.in. wszyscy stali czlonkowie Rady Bezpieczenistwa ONZ, przy
czym USA przystapily wylacznie do KGMT, a Chiny tylko do KoPM. Polska jest
strong drugiej z tych konwencji i ratyfikowata ja w 1998 roku'”.

Nalezy dodag, ze zarowno KGMT, jak i pozostale konwencje genewskie z 1958
roku odnoszace si¢ do miedzynarodowego prawa morza'® pozostajg nadal w mocy
pomimo wejscia w Zycie KoPM. Zakres zastosowania konwencji genewskich ulegt
jednak ograniczeniu ze wzgledu na zamieszczong w art. 311 KoPM normeg kolizyjna
przewidujacg pierwszenstwo stosowania KoPM przed postanowieniami tych kon-
wengjil’. Skutkiem tego poszczegdlne konwencje genewskie nie bedg mialy zastoso-
wania w relacjach migdzy panstwami bedacymi zaréwno strong danej konwencji, jak
i konwencji prawa morza z 1982 r. W tej sytuacji'®, w stosunkach miedzy paristwami
bedacymi stronami obu tych konwengji, traktat wczesniejszy ma zastosowanie tylko
w takim zakresie, w jakim jego postanowienia mozna pogodzi¢ z postanowieniami
traktatu pozniejszego. Natomiast w stosunkach migdzy panstwem bedacym strong
obu traktatow a panstwem bedacym strong jedynie jednego z nich ich wzajemne
prawa i obowiazki reguluje oczywiscie ten traktat, ktdrego stronami sa oba panstwa.
W dalszych rozwazaniach bede opierat sie co do zasady na postanowieniach KoPM,
jako najszerzej wspdlczesnie przyjetej wspdlnej platformy prawnej regulujacej status
obszaréw morskich. Nalezy jednak pamieta¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ regulacji
KoPM poswigconych statusowi morskich wod wewnetrznych stanowi niemal iden-
tyczne powtorzenie postanowien zawartych w KGMT.

W swietle art. 8 KoPM do morskich wod wewnetrznych panstwa naleza wody
polozone migdzy linig podstawowa morza terytorialnego a ladem, przy czym regula
ta nie odnosi si¢ do tzw. wdd archipelagowych stanowiacych odrebng kategorie wod

United Nations Convention on the Law of the Sea, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp= mtdsg3&clang=_en. Warto nadmieni¢,
ze nie wszystkie strony konwencji prawa morza z 1982 r. sa panstwami. Art. 305 KoPM dopusz-
cza zwigzanie si¢ jej postanowieniami nie tylko przez panstwa, ale m.in. takze przez organizacje
miedzynarodowe mig¢dzyrzadowe, ktéorym zgodnie z art. 1 Aneksu IX do konwencji panstwa
czlonkowskie przekazaty kompetencje w dziedzinach uregulowanych przez niniejsza konwencje,
facznie z kompetencja do zawierania uméw odnoszacych si¢ do tych spraw. W mysl tej regulacji
strong konwencji w 1998 r. zostaly Wspolnoty Europejskie, skutkiem czego Unia Europejska jest
strong konwencji niezaleznie od formalnego uczestnictwa jej pafistw cztonkowskich.

15 Tekst polski, Dz.U. z 2002 r., nr 59, poz. 543.

Konwencja 0o morzu pelnym (United Nations, Treaty Series, vol. 450, s. 11), Konwencja o rybotowstwie
i ochronie zasoboéw biologicznych morza pelnego (United Nations, Treaty Series, vol. 559, s. 285)
oraz Konwencja o szelfie kontynentalnym (United Nations, Treaty Series, vol. 499, p. 311).

Patrz, ]. Symonides, Prawo morza, [w:] Wielka encyklopedia prawa, op. cit., s. 388.

Czyli, zgodnie z art. 30.3 w powiazaniu z art. 30.4 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969
roku (tekst polski, Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439), wéwczas gdy nastgpujace po sobie traktaty
dotycza tego samego przedmiotu oraz strony traktatu péZniejszego nie obejmuja wszystkich stron
traktatu wezeéniejszego.
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panstwowych. Konwencja wyréznia dwa rodzaje linii podstawowych. Pierwsza z nich
jest tzw. zwykta linia podstawowa, ktdrg zgodnie z art. 5 jest linia najnizszego stanu
wody wzdluz wybrzeza, oznaczona na mapach o duzej skali uznanych oficjalnie
przez panstwo nadbrzezne. Konwencja okresla réwniez sposdb wyznaczania linii
podstawowej w przypadku ujscia rzeki wpadajacej do morza, gdzie zgodnie z art. 9
lini¢ podstawowg stanowi linia prosta poprowadzona w poprzek ujscia rzeki miedzy
punktami wytyczajacymi to ujscie na jej brzegach przy najnizszym stanie wody.
Konwencja odnosi si¢ rowniez do sytuacji estuariow i delt, przewidujac dla nich
mozliwo$¢ ustalenia podstawy do mierzenia pasa morza terytorialnego od tzw.
prostej linii podstawowe;j'®.

Jest to drugi rodzaj linii podstawowych przewidzianych przez konwencje. Linie
te, zgodnie z art. 7.1 KoPM, moga by¢ wyznaczane przez panstwa w miejscach, gdzie
linia wybrzeza jest bardzo wygieta i wcina si¢ w glab ladu albo gdzie wzdluz wybrzeza
w jego bezposrednim sasiedztwie znajduje sie fancuch wysp. Ustep 3 dodaje zas, ze
przy wytyczaniu prostych linii podstawowych nie mozna wyraznie odstepowaé od
ogdlnego kierunku wybrzeza, a obszary morskie znajdujace si¢ po wewnetrznej stronie
takich linii musza by¢ dostatecznie $cisle zwiazane z obszarem ladowym, aby mozna
byto rozciggnaé na nie status wod wewnetrznych. Nalezy tez doda¢, ze konwencja
dopuszcza prowadzenie prostych linii podstawowych do i od punktéw wyznaczonych
na skatach osychajacych, tzn. pojawiajacych sie nad powierzchnia morza tylko w cza-
sie odptywu. Kwestia ta regulowana jest przez art. 7.4 konwencji, ktéry generalnie
zakazuje wytyczania linii z wykorzystaniem wzniesient wynurzajacych sie z wody tylko
podczas odptywu. Dopuszcza jednak taka praktyke, gdy zostaty na nich zbudowane
latarnie morskie lub podobne urzadzenia, ktére stale znajdujg si¢ ponad poziomem
morza, lub kiedy wytyczanie linii podstawowych do i od takich wzniesien uzyskato
powszechne uznanie miedzynarodowe. System prostych linii podstawowych kreslonych
pomigdzy punktami wyznaczonymi przez panstwo nadbrzezne stanowi podstawe,
od ktdrej mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego. Nalezy przy tym podkreslic,
ze art. 14 KoPM stwierdza, ze panstwo nadbrzezne moze, w zaleznosci od réznych
warunkéw, wytyczy¢ linie podstawowe, stosujgc na przemian ktdrekolwiek sposrod
metod przewidzianych w poprzednich artykulach. Przyjecie systemu prostych linii
podstawowych powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku, w ktérym uksztattowanie
wybrzeza wypelnia przestanki okreslone w art. 7 konwencji, i nalezy je traktowac jako
wyjatek od reguly ogdlnej nakazujacej stosowanie zwyklej linii podstawowej. Mamy
wiec do czynienia z wyjatkiem, ktdry nie powinien by¢ stosowany rozszerzajaco.

19 Art. 7.2 KoPM: ,Tam, gdzie wskutek istnienia delty lub innych warunkéw naturalnych linia wy-

brzeza jest w duzym stopniu niestala, odpowiednie punkty moga by¢ wybrane wzdluz najdalej
w morze siegajacej linii najnizszego stanu wody i, niezaleznie od pézniejszego cofnigcia sie linii
najnizszego stanu wody, te proste linie podstawowe beda nadal obowigzywaly, chyba Ze zostang
zmienione przez panstwo nadbrzezne zgodnie z niniejsza konwencjg”
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Tymczasem praktyka miedzynarodowa wskazuje na nadmierne korzystanie przez
panistwa z tej metody ustalania zasiggu morskich wod wewnetrznych?. Skala tego
zjawiska jest ogromna. W pracy wydanej w 2012 roku J.A. Roach i R.-W. Smith wska-
zywali, ze system ten zostal wdrozony przez co najmniej 85 panstw, a dalszych siedem
przyjelo juz stosowne przepisy krajowe, lecz nie opublikowalo jeszcze koordynat lub
map uwzgledniajgcych wysuniete przez nie roszczenia?!.

Do podstawowych naduzy¢ mozna zaliczy¢ m.in. stosowanie prostych linii
podstawowych przez panstwa, ktdrych wybrzeze nie posiada nieregularnej linii
brzegowej, wyznaczanie bardzo dtugich, majacych nawet ponad 100 mil, odcinkéw
prostych linii podstawowych, czy tez kreslenie ich w sposéb ewidentnie odbiegajacy
od ogdlnego kierunku wybrzeza. Pokusa jest bowiem ogromna, a skala zjawiska na
tyle duza, ze panstwa, ogladajac si¢ na praktyke innych, niespotykajacg sie z wystar-
czajacym potepieniem ze strony spolecznosci miedzynarodowej, decyduja sie czgsto
na naginanie przepiséw konwencji, chcac poszerzy¢ zajety na wylacznos¢ obszar
morz. Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy ponosza poniekad same panstwa — strony
KGMT i KoPM, ze wzgledu na malo precyzyjng regulacje artykulu poswieconego
zasadom wyznaczania prostych linii podstawowych. Inna rzecz, ze jej tres¢ zostata
w duzej mierze oparta na wspomnianym juz orzeczeniu MTS z 1951 roku zapadtym
w anglo-norweskim sporze o rybotéwstwo.

Spor ten powstal w wyniku ustanowienia systemu prostych linii podstawowych
przez Norwegie na mocy dekretu z 1935 roku, na polozonym poza kotem podbiegu-
nowym fragmencie wybrzeza o dtugosci okoto péttora tysigca kilometréw, na péinoc
od 66°28,8 szerokosci geograficznej. System zastosowany przez Norwegie nie tylko
zamykal dla obcych rybakow en bloc wszystkie fiordy znajdujgce si¢ w tym rejonie
(przy czym najdtuzszy odcinek systemu norweskiego miat ,,tylko” 44 mile dtugosci®?),
lecz takze obejmowat akwen polozony pomiedzy ladem a ciggnacym sie wzdtuz niego
pasmem wysp, tworzacych unikalng konstrukcje skalna sktadajacg sig ze 120 tysiecy
matych i duzych formacji skalnych, zwang ,,skjeergaard”, co w polskiej literaturze
przedmiotu ttumaczone jest najczgsciej jako szkiery lub skatochron. Dla przysziej
regulacji konwencyjnej kluczowe okazalo si¢ to, ze MTS nie stwierdzil, aby ten system
ustalania wod wewnetrznych miat by¢ sprzeczny z normami prawa miedzynarodo-
wego. Ta konstatacja trybunatu zostata odebrana jako potwierdzenie zwyczajowego
charakteru tej instytucji prawnej. Skutkiem tego przedstawione przez trybunat kry-
teria, w istocie bardzo ogdlne i sformutowane na tle uksztaltowania geograficznego

20 Odnosnie do przykladéw naduzyé, jak i sposobéw zwalczania tego zjawiska, patrz szerzej: T. Ka-

minski, Status zatok historycznych. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2018, s. 263-276.
21 J.A. Roach, R.W. Smith, Excessive Maritime Claims, wyd. 3, Leiden-Boston 2012, s. 20.
22 R.R. Churchill, A.V. Lowe, The Law of the Sea, 31 ed., Manchester University Press 1999, s. 37.
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wybrzeza Norwegii®, staly sie podstawa dla uregulowania przyjetego w KGMT, ktére
z niewielkimi zmianami zostalo powtdrzone we wskazanym artykule KoPM.

Kolejnymi akwenami oddzielonymi linig podstawowg od morza terytorialnego
sg zatoki. Czg$¢ z nich, co ciekawe bez wyraznie ustalonego limitu co do szeroko-
$ci ich wejscia moze, jak juz zostato wskazane, zosta¢ wiaczona do morskich wod
wewnetrznych, korzystajac z dobrodziejstwa regulacji poswieconej prostym liniom
podstawowym. Limit szerokosci wejécia do zatoki nie obejmuje réwniez zatok
historycznych, ktére sa instytucja miedzynarodowego prawa zwyczajowego, a linia
zamykajaca zatoki, do ktorych panstwa wysuwajg roszczenia z powolaniem si¢ na
tytul historyczny, ma niekiedy nawet ponad sto mil dtugosci.

Inaczej sytuacja ma si¢ z zatokami stanowigcymi wygiecie wybrzeza tych panstw,
ktére nie zdecydowaly si¢ na ustanowienie systemu prostych linii podstawowych
lub zajecie danego akwenu z powolaniem si¢ na tytut pradawny lub na tytut histo-
ryczny. KoPM odnosi si¢ do tej sytuacji w art. 10 regulujacym status zatok oko-
lonych terytorium tylko jednego paristwa nadbrzeznego®. Na tle tych przepiséw
D.R. Rothwell i T. Stephens proponuja klasyfikacje wyrdzniajaca pig¢ rodzajow

2 MTS wskazat trzy kryteria, ktore powinny zosta¢ spelnione przy wyznaczaniu systemu prostych

linii podstawowych: 1) wyznaczane linie nie moga odbiega¢ w znaczny sposéb od ogodlnego kie-
runku wybrzeza, 2) obszary morskie lezace wewnatrz linii musza by¢ dostatecznie $cisle zwiazane
z obszarem ladowym, aby mogly podlega¢ statusowi wod wewnetrznych; oraz 3) powinno sig¢
uwzglednia¢ wlasciwe dla danego regionu interesy gospodarcze, ktorych istnienie i znaczenie
zostaly wyraznie wykazane diugotrwaty praktyka. ICJ Reports 1951, s. 133.

Zatokami historycznymi proponuj¢ nazywac¢ akweny morskie bedace zatokami w sensie geogra-
ficznym, ktorych ,,...wody traktowane sg jak morskie wody wewnetrzne, a panstwo nadbrzezne
wykonuje tam swe wladztwo suwerenne na mocy tytutu historycznego lub tytutu pradawnego”
T. Kaminski, op. cit., s. 429.

% Artykut 10 KoPM (Zatoki)

1. Niniejszy artykul odnosi si¢ wylacznie do zatok, ktorych brzegi naleza do jednego panstwa.

2. Dla celéw niniejszej konwencji zatoka jest wyznaczone wglebienie linii brzegowej, ktérego
weciecie w glab ladu pozostaje w takim stosunku do szeroko$ci wejscia do zatoki, ze obejmuje
wody otoczone ladem i jest czyms$ wiecej niz zwyklym wygieciem wybrzeza. Wglebienia nie
uwaza si¢ jednak za zatoke, jezeli jego powierzchnia nie jest rowna lub wigksza od powierzchni
potkola o $rednicy rownej linii przeprowadzonej w poprzek wejscia do tego wglebienia.

3. Powierzchni¢ wgl¢bienia mierzy si¢ miedzy linig najnizszego stanu wody wzdtuz brzegéw
wglebienia a linig taczacg punkty wyznaczajace naturalne wejécie do tego wglebienia przy
najnizszym stanie wody. Jezeli wskutek istnienia wysp wglebienie ma kilka wejsé, to za §rednice
potkola uwaza si¢ lini¢ o dtugo$ci réwnej sumie dtugosci linii przeprowadzonych w poprzek
poszczegdlnych wejs¢. Powierzchni¢ wysp polozonych wewnatrz wglebienia wlicza si¢ do
catkowitej powierzchni tego wglebienia.

4. Jezeli odleglos¢ migdzy punktami wyznaczajacymi naturalne wejécie do zatoki przy najnizszym
stanie wody nie przekracza 24 mil morskich, mozna wytyczy¢ linie zamykajaca zatoke miedzy
tymi dwoma punktami przy najnizszym stanie wody, a wody znajdujace si¢ po wewnetrznej
stronie tej linii uwaza si¢ za wody wewnetrzne.

24
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zatok. Sa to?®: zatoki historyczne; wskazane juz zatoki wlaczone w sktad morskich
wod wewnetrznych panstwa wskutek zastosowania systemu prostych linii podstawo-
wych; zatoki, ktore sg uwazane za czg$§¢ wod wewnetrznych przez co najmniej dwa
panstwa; zatoki w sensie prawnym (tzw. zatoki zwykle), o wejsciach nie szerszych
niz 24 mile morskie, oraz zatoki, ktdre spelniaja kryteria dla uznania ich za zatoki
w sensie prawnym (zwykte), ale w przypadku ktérych odlegtos¢ pomigdzy punktami
naturalnego wejscia do zatoki jest wieksza niz 24 mile. Zatoki te proponuj¢ nazwac
ponadnormatywnymi. Trzy spo$rod nich, a mianowicie zatoki historyczne, zatoki
objete systemem prostych linii podstawowych oraz zatoki zwykle?” o szerokosci
wejécia nieprzekraczajacej 24 mil, moga w calosci zosta¢ wigczone do morskich
wod wewnetrznych panstwa.

Natomiast w przypadku zatok ponadnormatywnych, a wiec tych, ktére spet-
niajg geograficzne i geometryczne kryteria ustalone dla zatok zwyklych, ale nie
spelniajg matematycznego kryterium szerokosci wejscia do zatoki, ust. 5 badanego
artykultu przewiduje, ze nalezy przeprowadzi¢ przez zatoke prostg lini¢ podstawowa
o dlugosci 24 mil morskich, w taki sposéb, aby zamkng¢ nig mozliwie najwiekszy
obszar wody. Linia stanowigca podstawe wyznaczenia morza terytorialnego pan-
stwa powinna wigc zosta¢ nakre§lona w miejscu, patrzac od strony morza petnego,
w ktérym szeroko$¢ wejscia do zatoki po raz pierwszy zwezi sie do szerokosci 24 mil
morskich (w punktach wyznaczonych przy najnizszym stanie wody). W tej sytuacji
cze§¢ wod zatoki odcigta 24-milowg linig podstawowsa stanowi¢ bedzie morskie

5. Jezeli odleglo$¢ migdzy punktami wyznaczajacymi naturalne wejécie do zatoki przy najnizszym
stanie wody przekracza 24 mile morskie, wytycza si¢ wewnatrz zatoki prosta lini¢ podstawowa
o dlugosci 24 mil morskich w taki sposob, aby zamkna¢ nia mozliwie najwigkszy obszar wody.
6. Powyzszych postanowien nie stosuje si¢ do tak zwanych zatok ,,historycznych” ani w Zadnym
przypadku, kiedy ma zastosowanie system prostych linii podstawowych przewidziany w ar-
tykule 7.
26 D.R. Rothwell, T. Stephens, The International Law of the Sea, Oxford and Portland, Oregon 2010, s. 46.
27 Zatoka w $wietle wskazanych przepiséw KoPM, czyli tzw. zatoka zwykla, jest wyznaczone wglebienie
linii brzegowej, ktorego weiccie w glab ladu pozostaje w takim stosunku do szerokosci wejscia do
zatoki, ze obejmuje wody otoczone ladem i jest czyms wigcej niz zwyklym wygieciem wybrzeza (art.
10 § 2). Powinno by¢ to wigc odpowiednio duze wglebienie wybrzeza. Pojecie to zostato dookreslone
przez konwencje poprzez sformulowanie tzw. testu potkola, zgodnie z ktérym wglebienia wybrzeza
nie uwaza si¢ za zatoke, jezeli jego powierzchnia nie jest réwna lub wigksza od powierzchni potkola
o $rednicy rownej linii przeprowadzonej w poprzek wejscia do tego wglebienia. Sposéb mierzenia po-
wierzchni zatoki zostal za$ okreslony w ustepie 3 wskazanego artykutu. Stwierdza on, ze powierzchnie
wglebienia mierzy si¢ mi¢dzy linig najnizszego stanu wody wzdtuz brzegéw wglebienia a linia taczac
punkty wyznaczajace naturalne wejscie do tego wglebienia przy najnizszym stanie wody. Wediug
konwencji zatokami mogg by¢ réwniez wglebienia posiadajace, wskutek istnienia wysp lezacych
w poprzek ich wejscia, wigcej niz jedno ujécie. W tej sytuacji test potkola przeprowadza sig, kreslac
je wedlug linii o dtugosci réwnej sumie diugo$ci linii przeprowadzonych w poprzek poszczegolnych
wejs¢ do zatoki. Ostatni przepis ust. 3 dodaje natomiast, ze powierzchni¢ wysp potozonych wewnatrz
wglebienia wlicza si¢ do jego catkowitej powierzchni.
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wody wewnetrzne panstwa, podczas gdy wzdluz pozostalej czesci linii brzegowej
poprowadzona zostanie zwykla linia podstawowa morza terytorialnego.

Sytuacja zatok o kilku panstwach nadbrzeznych nie zostata za§ uregulowana
postanowieniami KoPM. Przewiduje ona natomiast mozliwo$¢ wlaczenia do mor-
skich wod wewnetrznych catych zatok o szerokosci wejscia wiekszej niz 24 mile
morskie. Sytuacja ta zostata okreslona w ostatnim ustepie wskazanych artykuléw
(nr 6), ktory stanowi, ze wczedniejszych postanowien tych artykuléw nie stosuje sie
do tak zwanych zatok ,,historycznych” ani w zadnym przypadku, kiedy ma zastoso-
wanie powyzej oméwiony system prostych linii podstawowych. Nalezy podkresli¢, ze
skutkiem wskazanego zapisu bedzie uchylenie, w stosunku do akwenéw nalezacych
do obydwu wymienionych kategorii, obowigzywania wymogdw ustalonych przez
badane konwencje dla zatok zwyktych, z testem pétkola wiacznie.

Morskie wody wewnetrzne a wzgledy bezpieczenstwa panstwa
nadbrzeznego

Nie wydaje si¢, aby przesadne bylto stwierdzenie, ze kwestie bezpieczenstwa
panstwa nadbrzeznego sg kluczowe dla samej koncepcji morskich wéd wewnetrz-
nych. Jest to bowiem strefa poddana absolutnej, to jest niczym nieograniczonej
Z MOCy prawa zwyczajowego, suwerennosci panstwowej. Wszelkie ewentualne
ograniczenia tej suwerennosci mogg jedynie wynika¢ z przyjetych przez panstwa
zobowigzan zawartych w umowach miedzynarodowych. Ciekawy przyktad takiego
ograniczenia znajdujemy w art. 8.2 KoPM, zgodnie z ktérym ilekro¢ wytyczenie
prostej linii podstawowej zgodnie z regulami okreslonymi w KoPM powoduje
»-..wlaczenie do wod wewnetrznych obszardw, ktore poprzednio nie byty uwazane
za wody wewnetrzne, na wodach tych istnieje prawo nieszkodliwego przeptywu
przewidziane w niniejszej konwencji”. Przepis ten jest niezwykle istotny w zwigzku
ze skalg wdrozenia przez panstwa systemow prostych linii podstawowych, ktérych
ustanowienie prawie zawsze wiaze si¢ z zajeciem przez panstwo nadbrzezne akwe-
néw niewchodzacych wezesniej w skfad morskich wod wewnetrznych panstwa.

Co do zasady jednak wtadztwo panstwa nadbrzeznego, ktore jeszcze w obrebie
morza terytorialnego doznaje ograniczen w postaci prawa nieszkodliwego przeptywu,
tutaj jest pelne i absolutne. A skoro akweny te zamkniete sg z zalozenia dla zeglugi
obcych statkow, to tym bardziej zakazane jest prowadzenie przez nie potowow, ktore
notabene stanowia réwniez naruszenie zasad nieszkodliwego przeptywu na morzu
terytorialnym. Jest to wiec strefa, w ktorej dopuszczalno$¢ zeglugi obcych statkow
poddana jest calkowicie woli panistwa nadbrzeznego.

W opracowaniu poswieconym wyjasnieniu postanowient KoPM dotyczacych kwestii
linii podstawowych, wydanym w 1989 roku przez Biuro Narodéw Zjednoczonych ds.
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Oceanicznych i Prawa Morza?®, znajdujemy wyrazne odniesienie do kwestii bezpie-
czenstwa panstwa wskazanych jako uzasadnienie wprowadzenia systemu prostych linii
podstawowych. Stwierdza ono, zZe sg one instrumentem majgcym uproscic przebieg
zewnetrznych granic morza terytorialnego. Takie uproszczenie perymetru morza tery-
torialnego stanowi nie tylko ufatwienie dla Zeglarzy, ale jak wskazano w opracowaniu
wydanym przez ONZ, miatoby przeciwdziala¢ sytuacji, w ktérych zastosowanie trady-
cyjnych metod delimitacji, a wigc zwyklej linii podstawowej oraz linii zamykajacych
zatoki, mogtoby (jak to zostalo wskazane na ponizszej rycinie ukazujacej role odgrywana
przez linie podstawowe dla uproszczenia granic morza terytorialnego)?® doprowadzi¢
do pozostania klopotliwych zamknietych lub pétzamknietych enklaw morza pelnego na
obszarze wchodzacym w sklad terytorium panstwa. Celem zastosowania tej instytucji
mialoby by¢ wlasnie wyeliminowanie tych enklaw prowadzace do uproszczenia pery-
metru morza terytorialnego, a wiec i granicy panstwa. Opracowanie ONZ stwierdza
przy tym, ze cel ten powinien zostac osiagniety bez istotnego odsuniecia granic morza
terytorialnego od wybrzeza, gdyz jak podkreslono, zadaniem systemu PLP ,,...nie jest
nieuzasadnione powiekszanie obszaru morza terytorialnego™.

[ S e aeReniin . " -
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28 Obecnie urzad ten wyslepuje pod nazwa United Nations Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea (UNDOALOS). The Law of the Sea. Baselines: An Examination of the Relevant Provisions
of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations, New York 1989, s. 18-21.

29 Tbidem, s. 20.

30 Ibidem, s. 21 [39].
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Trudno nie zauwazy¢, ze pozostawienie enklaw morza pelnego otoczonych
wodami morza terytorialnego niesie ze sobg ewidentne zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa nadbrzeznego. O ile bowiem w §wietle wspolczesnej praktyki ustanawiania
przez panstwa wyltgcznych stref ekonomicznych mierzonych od linii podstawowej
raczej nie doszloby do sytuacji, w ktdrej obca flotylla rybacka przeplynelaby przez
morze terytorialne po to, aby towi¢ na obszarze takiej enklawy morza petnego, to
trudno nie dostrzec potencjalnych zagrozen militarnych dla paristwa nadbrzeznego.
Nie wydaje si¢ bowiem mato prawdopodobny scenariusz, w ktérym taka enklawa
mogtaby by¢ stale odwiedzana przez obce okrety wojenne, ktdre nijak nie moglyby
zosta¢ legalnie zmuszone do opuszczenia tych wod i w zasadzie moglyby tam
przebywac stale. Nie trzeba zbyt daleko popuszcza¢ wodzy fantazji, aby dostrzec
plynace z tego faktu mozliwosci wywierania wptywu na sytuacje polityczng w pan-
stwie nadbrzeznym. Juz sama mozliwo$¢ jego wystapienia miataby przetozenie
na bezpieczenstwo panstwa nadbrzeznego. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
uproszczenie perymetru morza terytorialnego stanowi¢ moze zgrabne uzasadnienie
dla zagarniecia pewnych obszaréw morskich przez panstwo nadbrzezne poprzez
wlaczenie do morskich wod wewnetrznych tego panstwa, co bedzie z reguly mie¢
bezposrednie przetozenie na zasieg jego pozostatych stref morskich.

Warto podkresli¢, ze kwestie bezpieczenstwa panstwa zostaly bezposrednio
przywotlane w artykule KoPM po$wieconym prostym liniom podstawowym. I tak
art. 7.5 wskazuje, ze przy okreslaniu poszczegélnych linii podstawowych mozna
bra¢ pod uwage wlasciwe dla danego regionu interesy gospodarcze, ktorych ist-
nienie i znaczenie zostato wyraznie potwierdzone dtugotrwatg praktyka. Stanowi
to jasne odwotanie do ugruntowanych historycznie intereséw ekonomicznych
panstwa, w tym zamieszkujacej wybrzeze ludnosci tradycyjnie trudnigcej sie
ryboléwstwem na obszarach przybrzeznych. Podobny zapis znajdujemy w art.
7.3, ktéry wskazuje, ze wyznaczajgc proste linie podstawowe, nalezy dba¢ o to,
aby nie odstepowaly one wyraznie od ogdlnego kierunku wybrzeza, oraz dodaje,
ze obszary morskie znajdujace si¢ po wewnetrznej stronie takich linii musza by¢
dostatecznie $cisle zwigzane z obszarem lgdowym, aby mozna byto rozciggnaé na
nie status wod wewnetrznych. Wydaje si¢, ze owo powigzanie z ladem dotyczy¢
bedzie takze tradycyjnego wykorzystywania tych akwenow przez tubylcza ludnos¢.
Nie bez znaczenia bedzie rowniez ust. 6 tego artykulu zakazujacy stosowania
systemu prostych linii podstawowych w sposdb, ktéry powodowalby odciecie
morza terytorialnego innego panstwa od morza pelnego lub wylacznej strefy
ekonomicznej.

Nie znajdziemy podobnych przepiséw w artykule regulujacym status zatok.
Jednak zawarte w nim odwolanie do zatok historycznych, potwierdzajace zwy-
czajowy charakter tej instytucji prawnej, wprowadzito i w tym przypadku kwestie
bezpieczenstwa posrednio do postanowien konwencji. Opracowane w 1962 roku
przez Sekretariat ONZ Studium dotyczace statusu wdd historycznych, wlacznie



Status prawnomiedzynarodowy morskich wéd wewnetrznych... 233

z zatokami historycznymi, ktére mozna uzna¢ za najpelniejszy dokument mie-
dzynarodowy poswigcony temu zagadnieniu, wskazuje na $cisty zwigzek badanej
tematyki z kwestiami bezpieczenstwa panstwa. Wskazuje ono trzy elementy, ktore
powinny zosta¢ wzigte pod uwage celem ustalenia, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z ,wodami historycznymi™!. Sg to: 1) wtadztwo wykonywane nad danym
akwenem przez panstwo roszczgce sobie prawo do wod historycznych, 2) cigglos¢
wykonywania tego wladztwa, 3) stanowisko panstw obcych. Czynniki te uznawane
sg powszechnie za klasyczne elementy prawidlowo sformulowanego roszczenia do
zatok, czy tez szerzej wod historycznych. Jest to wiec wymog rozciggniecia wladz-
twa na dany akwen przez panstwo nadbrzezne i otwartego wykonywania wiadzy
suwerennej tamze przez istotny okres, za wiedza i przyzwoleniem paristw obcych?®2.

Nalezy podkresli¢, ze juz samo wysunigcie roszczenia do danej zatoki jest dowo-
dem przekonania o jej istotnosci dla bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego. Zawsze
bowiem chodzilo o sytuacje szczegolne. Rozciagnigcie wtadztwa dotyczylo z zasady
zatok o szerokosci wejécia wigkszej niz dopuszczalna dla dwczesnie zajmowanych
zatok zwyktych. Cho¢ cze$¢ z tych zatok moze by¢ obecnie kwalifikowana jako zatoki
zwykle w swietle KoPM, podlegajace wlaczeniu do morskich wod wewnetrznych,
ze wzgledu na szerokos$¢ ich wejscia mniejszg niz 24 mile, to nie zmienit sie zamyst
przys$wiecajacy wysunieciu tego roszczenia, a byl nim wzglad na szeroko rozumiane
bezpieczenstwo panstwa nadbrzeznego. Powdd ten byl niekiedy ewidentny i wynikat
z uksztaltowania geograficznego stwarzajacego zagrozenie militarne dla panstwa
przyjmujacego. Klasycznym przyktadem jest tu amerykanska Zatoka Chesapeake,
ktora na mapie przypomina dtugi i waski rekaw wcinajacy si¢ w lad na okoto 200 mil,
o szerokosci nie wiekszej niz 20 mil i posiadajacy ,,mankiety” o zaledwie dwunasto-
milowej szerokosci. Sytuacja ta stwarzala dla obcych okretéw wojennych zeglujacych
srodkiem zatoki po wodach morza pelnego mozliwo$¢ wptywania gleboko w obreb
terytorium Stanéw Zjednoczonych. Sprawa ta okazala sie na tyle istotna dla USA,
ze status Zatoki Chesapeake jako wod znajdujacych sie¢ w obrebie terytorium USA
zostal okreslony juz w XIX wieku, w orzeczeniu wydanym w 1885 roku w ramach
postepowan arbitrazowych dotyczacych tzw. roszczen Alabamy.

Wody zatok historycznych, jako podlegajace absolutnej suwerennosci pan-
stwowej, nieograniczonej prawem nieszkodliwego przeptywu, wykorzystywane sa
czesto dla celow wojskowych przez panstwa nadbrzezne, ktére zwykly umiejscawiaé
tam bazy marynarki wojennej, jak w przypadku bazy NATO w Zatoce Tarenckiej
we Wloszech czy tez rosyjskiej bazy we Wladywostoku w obrebie uznawanej
przez Federacje Rosyjska za historyczng Zatoki Piotra Wielkiego. Na istotnos¢
wylaczenia rozleglych akwenéw morskich uznanych za wody historyczne panstwa

31 Juridical Regime of Historic Waters, Including Historic Bays (A/CN.4/143), Study prepared by the
Secretariat: ,,Yearbook of the International Law Commission”, Vol. II z 1962 r., s. 25.

32 Patrz szerzej, T. Kaminski, op. cit., s. 385-417.
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z zakresu militarnego wykorzystania przez jednostki obcej marynarki wojennej
zwracal uwage M.P. Strohl. Otéz, wypowiadajac sig, co ciekawe, ewidentnie
z punktu widzenia USA, a nie Kanady, zwrocil on w pracy wydanej w 1963 roku
uwage, ze zamkniecie Zatoki Hudsona dla swobodnej zeglugi miedzynarodowej
ma niebagatelne znaczenie ze wzgledu na aktywnos¢ obcych okretow podwodnych
przenoszacych bron jadrowa. Trafnie podkreslit przy tym, ze cho¢ wprowadzenie
tego zakazu przez Kanadg nie uczyni takiego intruza fatwiejszym do znalezienia,
to pozwoli jej na podjecie stosownych krokéw w sytuacji, gdyby taki okret zostat
jednak wykryty*. By¢ moze to thumaczy fakt, ze cho¢ jak wskazuje J. Kraska, sta-
nowisko Kanady co do rozciggniecia praw na wody zatoki spotkato sie z protestem
USA juz w 1906 roku®%, to wyglada na to, ze nie zostal on powtérzony pomimo
ponawiania stanowiska przez Kanade?>.

Uwagi koncowe

Wlaczenie przez panstwo nadbrzezne okreslonych akwenéw do morskich
wdd wewnetrznych panstwa ma nie tylko wplyw na jego bezpieczenstwo, lecz
takze jest z reguly tymi wzgledami motywowane. Regula ta zdaje si¢ sprawdzac
w przypadku wszystkich akwenow kwalifikowanych do tej kategorii obszarow
morskich. Sg to bez watpienia nie tylko wzgledy bezpieczenstwa militarnego,
ale i che¢ zabezpieczenia intereséw gospodarczych zamieszkujgcej dany region
spoteczno$ci trudniacej sie ryboldwstwem na obszarach przybrzeznych. Aspekt
ten ma wspodliczesnie tym wigksze znaczenie, ze pozwala na poszerzenie stref
gospodarczych, takich jak szelf kontynentalny czy wylgczna strefa ekonomiczna,
mierzonych od zamykajacych morskie wody wewnetrzne linii podstawowych
niezaleznie od sposobu ich wyznaczenia.

BIBLIOGRAFIA
ZRODEA:
[1] Fisheries case, Judgment of December 18™, 1951: ICJ Reports 1951.
[2] Historic Bays, Memorandum by the Secretariat of United Nations (A/CONFE.13/1): Official Records
of the United Nations Conference on the Law of the Sea, 1958, United Nations publication, Sales
No. 58,V. 4, vol. I (Preparatory Document).
(3] Juridical Regime of Historic Waters, Including Historic Bays (A/CN.4/143), Study prepared by the
Secretariat: ,, Yearbook of the International Law Commission”, Vol. IT z 1962 r.

3 MLP. Strohl, The International Law of Bays, The Hague 1963, s. 250.

3 J. Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea, Oxford 2011, s. 297.

% J.A. Roach i RW. Smith szczeg6towo informujacy o wszelkich dziataniach USA jako panstwa
przeciwstawiajacego si¢ nadmiernym roszczeniom morskim nie zamieszczaja informacji o ja-
kimkolwiek powtorzeniu tego protestu przez Stany Zjednoczone na przestrzeni ostatnich stu lat.
J.A. Roach, R.-W. Smith, op. cit., s. 37.



Status prawnomiedzynarodowy morskich wéd wewnetrznych... 235

Kocor K., WoLrkE K., Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Wroclaw 1969.

[5] Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego Bay dnia
10 grudnia 1982 r., United Nations, Treaty Series, vol. 1833, p. 3 (tekst polski, Dz.U. z 2002 r.
nr 59, poz. 543).

[6] Konwencja o morzu pelnym sporzadzona w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r., United Nations,
Treaty Series, vol. 450, p. 11 (tekst polski, Dz.U. z 1963 r. nr 33, poz. 187).

[7] Konwencja o morzu terytorialnym i strefie przyleglej, United Nations, Treaty Series, vol. 516,
s. 205.

[8] Konwencja o ryboléwstwie i ochronie zasobdw biologicznych morza petnego, United Nations,
Treaty Series, vol. 559, s. 285.

[9] Konwengcja o szelfie kontynentalnym, United Nations, Treaty Series, vol. 499, p. 311 (tekst polski,
Dz.U. 7z 1964 r. nr 28, poz. 179).

[10] Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (tekst
polski, Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439).

[11] The Law of the Sea. Baselines: An Examination of the Relevant Provisions of the United nations
Convention on the Law of the Sea, United Nations, New York 1989.

LITERATURA:

[1] AzuniD.A., The Maritime Law of Europe, In Two Volumes, translated from French by W. Johnson,
New York 1806, 2’nd printing, New Jersey 2007, vol. 1.

[2] CuaurcHILL R.R,, LOWE A.V,, The Law of the Sea, 3t ed., Manchester University Press 1999.

[3] EnriicH L., Suwerennos¢ a morze w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1961.

[4] GOraLczYK W., Szerokos¢ morza terytorialnego i jego delimitacja, Warszawa 1964.

[5] Kamixskr T., Status zatok historycznych. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2018.

[6] KrASKA J., Maritime Power and the Law of the Sea, Oxford 2011.

[7] RoAcH J.A., SMITH R.W., Excessive Maritime Claims, wyd. 3, Leiden-Boston 2012.

[8] RoTrHWELL D.R., STEPHENS T., The International Law of the Sea, Oxford and Portland, Oregon
2010.

[9] StrROHL M.P, The International Law of Bays, The Hague 1963.

[10] SYMONIDES ., Prawo morza, [w:] Wielka encyklopedia prawa, B. Holyst (red. nacz.), R. Hauser
(z-ca red. nacz.), Prawo migdzynarodowe, J. Symonides, D. Py¢ (red.), t. IV, Warszawa 2014.

[11] SYMONIDES J., Terytorium paristwowe w Swietle zasady efektywnosci, Torun 1971.

[12] VarteL E. de, Prawo Narodow, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postgpowania
i spraw narodéw i monarchow (thum. B. Winiarski), tom I, Warszawa 1958.

[13] WasiLewskI T., Morskie wody wewnetrzne, [w:] Wielka encyklopedia prawa, B. Holyst (red. nacz.),
R. Hauser (z-ca red. nacz.), Prawo migdzynarodowe, J. Symonides, D. Py¢ (red.), t. IV, Warszawa
2014.

[14] WESTERMAN G.S., The Juridical Bay, Oxford 1987.



236 T. Kamirnski

THE LEGAL STATUS OF MARITIME INTERNAL WATERS
FROM THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL LAW AND THE SECURITY
REASONS OF THE STATE

Abstract: This article analyses the legal status of maritime internal waters from the perspective of
international law and the security reasons of the state. Maritime internal waters are addressed in
the international agreements codifying the law of the sea adopted under the auspices of the United
Nations after the Second World War. Two institutions of international law of the sea, that is the status
of historic bays and straight baselines systems, were discussed in detail as they are mainly responsible
for extension of maritime internal waters of the coastal states. The institutions of international law
mentioned above were then discussed from the perspective of the mutual influence exerted on the
security issues of the coastal state.

Keywords: maritime internal waters, straight baselines system, historic bays, juridical bays.



