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Streszczenie. Obchody stulecia odzyskania przez Polske niepodlegltoéci, uroczyscie $wigtowane
w 2018 r., skfaniaja do naukowej refleksji nad fundamentalnymi dla kazdego panstwa sprawami
zwigzanymi z wolnoscig i niepodlegloscig. Do takich nalezy poczucie patriotyzmu, najogdlniej ro-
zumianego jako mito$¢ do ojczyzny i gotowo$¢ do jej obrony, w imi¢ poswigcenia nawet najwyzszych
warto$ci, jakimi sg zdrowie i zycie. Celem artykulu jest przedstawienie roli panstwa w zyciu obywateli,
wskazanie r6znic w postrzeganiu patriotyzmu w przesztoéci i wspotczesnie oraz okreslenie gotowosci
Polakéw do obrony swojego kraju. Wszystkie te elementy determinuja tworzenie bezpieczenstwa
narodowego Polski w XXI wicku, bez ktorego nie mozna mowic o przezyciu i rozwoju danego narodu
i pafistwa. Wirdd zastosowanych metod badawczych wykorzystano przede wszystkim metody teore-
tyczne, na czele z analizg i synteza literatury przedmiotu, oraz metody empiryczne, w tym technike
ankietowania i studium przypadku.

Stowa kluczowe: panstwo, patriotyzm, ojczyzna, gotowo$¢ do obrony kraju, bezpieczenistwo narodowe.

Wprowadzenie

Naturalnym dazeniem kazdej spotecznosci jest pragnienie istnienia, trwania
i rozwijania si¢. Aby bylo to mozliwe, migdzy jej cztonkami powinny istnie¢ wiezi
powodujace jej spdjnosé, zaspokojenie potrzeb indywidualnych i zbiorowych,
a takze wewnetrzne zorganizowanie i uporzadkowanie. Wszystkie te elementy
jest w stanie zabezpieczy¢ najwyzsza forma organizacji spoleczenstwa, jaka jest
panstwo, najogolniej rozumiane jako organizacja polityczna wyposazona w suwe-
renng wladzg, terytorium i sformalizowany charakter przynaleznosci jej cztonkow
(obywatelstwo).

Narod polski z perspektywy swych doswiadczen historycznych jest szczegdl-
nie wrazliwy na kwestie panstwa, utrate suwerennosci i niepodleglosci oraz walki
o jej odzyskanie i utrzymanie. Madro$¢ narodu polegata na ciaglym podsycaniu
ducha narodowowyzwolenczego, ktéry sprawil, przy wsparciu sil zewnetrznych
i sprzyjajacych okolicznosci, ze po 123 latach niewoli mogli$my powrdci¢ do zycia
w wolnej i suwerennej Polsce. Co prawda stabej gospodarczo i bezbronnej militarnie,
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ale silnej wola do samostanowienia swych obywateli i ich gotowoscia do ciezkiej
pracy na rzecz ukochanej Ojczyzny. Tak wiec gotowo$¢ do obrony kraju, patriotyzm
oraz przywiazanie do historii i tradycji to cechy gleboko zakorzenione w mentalnosci
narodu polskiego. Kolejne sto lat, ktére uptyneto od tamtego czasu, wielokrotnie
zweryfikowalo postawy nastepnych pokolen Polakéw. Czasami ten sprawdzian
patriotyzmu i lojalnosci wobec Ojczyzny i narodu wychodzi mizernie, niemniej
wola walki, zdolno$¢ do samoorganizacji spolecznej oraz zaradnosci gospodarczej
pozostala, co stanowilo doskonaty fundament do ,,nowego” zycia politycznego,
spotecznego i gospodarczego po 1989 r.

Obecnie, koniczac druga dekade XXI wieku, zyjac w zjednoczonej Europie oraz
globalnej wiosce, jaka stat si¢ $wiat, trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy Polacy
sa jeszcze Polakami, czy juz obywatelami $wiata, dla ktérych miejsce zamieszkania
i jezyk, ktorym wiladaja, nie ma wigkszego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, warto podja¢ dyskusje nad tak kardynalnymi
kwestiami jak patriotyzm i gotowo$¢ do obrony Ojczyzny. Jezeli nawet nie uzy-
skamy jednoznacznych i rozstrzygajacych odpowiedzi, to istotny jest juz sam fakt
dyskusji nad tymi imponderabiliami, ktére dla narodu polskiego byly, sa i beda
ponadczasowe.

Po co nam panstwo?

Panistwo mozna rozpatrywac jako grupe celows, ktéra powstata i istnieje po to,
aby ludzie mogli osiggac jakies wspdlne cele, utrzymywac porzadek wewnetrzny oraz
zachowywac bezpieczenistwo wobec zagrozen zewnetrznych'. Moze by¢ réwniez
grupa naturalna, ktéra uksztaltowala sie samorzutnie, bez zadnego wspolnego celu
i istnieje nie po to, aby osiaga¢ jakies cele”.

Wspolczesne panstwa charakteryzuja si¢ tym, ze posiadaja cechy zaréwno
grupy naturalnej, jak i grupy celowej, w zaleznodci od powstalej sytuacji. Kazde
panstwo jest organizacja polityczna wielkiej grupy spotecznej (osiadtej ludnosci)
nierozerwalnie zwigzanej z terytorium, na ktérym rozciaga si¢ jego wladza oraz
obowiazujg prawa przez nie stanowione”. Niemiecki filozof G.W.E. Hegel (1770-1831)
uwazal, ze panstwo spelnia wobec ludzkiej osoby funkcje kreacyjna, a ,,(...) naj-
wyiszym obowiazkiem [jednostek] jest by¢ czlonkiem panstwa’*. Paristwo jest
bowiem ucielesnieniem ideatéw moralnych i instytucji prawno-administracyjnych,
realizacjg najdoskonalszej wolnosci, substancjg jednostek ludzkich, a wreszcie
»(...) boska istotg w jej ziemskiej postaci”. Natomiast Arystoteles w swych rozwa-
zaniach o panstwie dowodzil: ,,Paiistwo nalezy do twordw natury i czlowiek jest
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z natury stworzony do zycia w panstwie (...)”". Czlowiek jako istota pafistwowa
nie moze zy¢ poza panstwem, poniewaz tylko w nim najpelniej urzeczywistnia sie
jego spoteczna natura. Natomiast celem panstwa jest stworzenie ludziom dobrego
zycia, polegajacego przede wszystkim na pelnym rozwoju materialnych i moralnych
wartosci, ktérych ludziom najbardziej potrzeba®.

Dokonujac analizy konstytucji wielu panstw, W. Makowski wymienia cztery
podstawowe cele funkcjonowania panstwa:

1. Panstwo jako cel sam w sobie, czyli jego byt, potega, niepodleglos¢, rozwoj,

bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne.

2. Porzadek prawny, czyli prawo, sprawiedliwos¢, ich rozpowszechnienie.

3. Dobro powszechne, czyli rozwdj kultury, sprawiedliwo$¢ spoteczna, mo-
ralnos¢, kondycja sit spotecznych, postep spoteczny, dobrobyt, rozwdj
gospodarczy.

4. Zagadnienie pracy, czyli opieka nad praca’.

Panstwo, ksztaltujac sie w wyniku rozwoju historycznego spoteczenstw, moze
przybierac réznorodng posta¢, na przyktad ze wzgledu na strukture moze by¢ forma
ztozona (federacje, np. Szwajcaria, Stany Zjednoczone czy Republika Federalna
Niemiec) badz jednolita (panistwo unitarne, np. Polska)®.

Kolejnym kryterium klasyfikacji panstwa jest podzial na panstwa jedno-
narodowe i panstwa wielonarodowe. Pierwsze to takie, gdzie zyje jeden narod,
w przeciwienstwie do panstw wielonarodowych, w ktérych zyja rézne narody,
a niektdre z nich mogg znajdowac si¢ w mniejszosci (mniejszosci narodowe). W hi-
storii i obecnie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych narody zyjace w obrebie panistwa
wielonarodowego daza do samodzielnoéci i utworzenia wlasnego panstwa. Idea
tworzenia przez nar6d wlasnego panstwa wywodzi si¢ z ruchéw nacjonalistycznych
uksztattowanych w XVIII i XIX wieku, kiedy to powszechnie przyjmowano prawo
do samostanowienia. W XXI wieku, mimo tendencji do integracji (np. powstanie
Unii Europejskiej), wiele zaleznych narodéw w dalszym ciggu dazy do pelnej
suwerenno$ci (tzw. dazenia separatystyczne), m.in. Katalonczycy, Szkoci, Kurdo-
wie, Baskowie, czy plemiona afrykanskie, sztucznie podzielone na panstwa przez
kolonistow, bez zwazania na podziaty etniczne.

W panstwach jednonarodowych nie wszystkie elementy stanowigce o na-
rodzie musza wystepowac, ale pomimo tego ludzie uwazaja sie¢ za jeden naréd,
np. Belgowie wiadaja dwoma réznymi jezykami (flamandzkim i walonskim),
a Amerykanie maja rézne pochodzenie etniczne, ale taczy ich wspdlna historia
i styl zycia. W przypadku Stanéw Zjednoczonych to panstwo dazyto do scalenia
réznych spotecznosci w jeden naréd amerykanski.

Arystoteles, Polityka, cyt. za: S. Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 17.
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Podsumowujac relacje zachodzace miedzy panstwem a narodem, mozna je
okresli¢ dwoma terminami.

Po pierwsze, panstwowotworcza rola narodu, czyli dazenie duzej grupy
spotecznej (narodu) za pomoca okredlonych dzialan do utworzenia wlasnego
i suwerennego panstwa.

Po drugie, narodowotworcza rola panstwa, czyli dazenie miodego panstwa,
za pomocy dziatan politycznych, ekonomicznych i kulturowych, do zjednoczenia
roznych grup etnicznych w jeden zintegrowany nardd.

Panstwo, jako grupa formalna, opiera swa dziatalno$¢ na statucie organiza-
cyjnym, czyli zbiorze praw i zasad regulujacych podstawowe kwestie jego funk-
cjonowania. Statut ten, noszacy nazwe Konstytucji, reguluje przede wszystkim
ustrdj panstwa, podstawowe prawa i obowiazki obywateli oraz podstawy porzadku
gospodarczego w panstwie.

Ustrdj panstwa okresla podmioty, od ktérych wywodzi si¢ wszelka wladza
w panstwie, wskazuje organy panstwa, ich uprawnienia i obowiazki oraz relacje
miedzy poszczegolnymi organami panstwa.

Ustrdj panstwa nie jest niezmienny, istniejg tez rézne jego rodzaje, a tym
samym modele panstwa. Wérdd wielu koncepcji rzadzenia ludzmi, tj. sprawowa-
nia wladzy oraz celowodci istnienia panstwa, na szczegdélng uwage zastuguja trzy:
panistwo prawa, panistwo opiekurnicze i paristwo pomocnicze’.

Panstwo prawa ma na celu bezpieczenstwo obywateli, pokoj spoteczny oraz
ochrone wlasnosci prywatnej. Paiistwo to przede wszystkim struktury wladzy
powotane do istnienia w wyniku wyboréw parlamentarnych. W tym modelu
na pierwszym miejscu stawia si¢ prawa cztowieka, a pomija prawa rodziny i naro-
du. Przestrzen pomiedzy obywatelem a wtadzg wypelniaja administracja i stuzby
porzadkowo-policyjne.

W modelu panstwa opiekunczego panstwo jest producentem i dystrybuto-
rem wszelkich débr, w imie gloszonych idei rownosci i sprawiedliwosci spoteczne;.
Panstwo troszczy si¢ teoretycznie o wszystkich obywateli, faktycznie rzadzi nimi
na zasadzie ,,kija i marchewki” Rozbudowana jest administracja, ktéra marnotrawi
spoteczne srodki finansowe, natomiast inicjatywa obywatelska jest w duzym stopniu
ograniczona, co sprzyja spotecznej inercji.

Panstwo pomocnicze pojmowane jest jako wspdlnota wspdlnot. Celem panstwa
jest ochrona godnosci osobowej ludzi i dobra narodu. Panstwo stuzy cztowiekowi
i spoleczenstwu, uznajac ich podmiotowo$¢. Udziela pomocy przede wszystkim
jednostkom i matym spotecznosciom w wypelnianiu ich naturalnych obowigzkow,
a nastepnie troszczy sie o dobro wspélne wszystkich obywateli'’.

° S, Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 1994, 5. 242-253,

10" Idem, U podstaw..., op. cit., s. 170-171.
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Spoteczny personalizm oraz zasade pomocniczoéci'' najbardziej preferuje
panstwo o ustroju demokratycznym, demokracja bowiem oznacza w sensie
dostownym wtadze ludu, czyli typ ustroju, w ktérym cale spoteczenstwo sprawuje
wladze. Poniewaz w rzeczywistosci nie jest to mozliwe, w nowozytnych panstwach
demokracja musi by¢ posrednia. Ogét spoteczenstwa wybiera w glosowaniu swoich
przedstawicieli, ktorzy nastepnie sprawuja wladze ustawodawcza oraz powotuja
organa wykonawcze i sadownicze. Spoteczenstwo jest jednak ostatecznym zrédlem
wszelkiej wladzy, moze odwotywac swoich przedstawicieli we wladzy ustawodawczej.
Ta forma demokracji, tzw. reprezentacyjna, jest nieodzowna, ale niewystarczajaca.
W panstwie demokratycznym konieczna jest réwniez demokracja uczestniczaca
(partycypacyjna), realizowana przez istnienie réznego rodzaju samorzaddw, np. te-
rytorialnego, zawodowego czy spoteczno-gospodarczego'>.

Nieodzowng zasada demokragcji jest zapewnienie obywatelowi co najmniej
trzech podstawowych form wolnosci wyboru: a) prawa wyboru idei i opinii, b) pra-
wa wyboru organizacji politycznej lub spotecznej, do ktdrej moze nalezec¢ badz
z nig sie identyfikowac, c) prawa wyboru zakresu i form aktywnosci politycznej,
przejawiajacego sie w tym, ze nikt nie moze zmusza¢ obywatela do aktywnosci
politycznej, a przepisy prawa chronia dobrowolnos$¢ uczestniczenia w organiza-
cjach, wyborach, protestach, strajkach'’. W kazdym panstwie demokratycznym
wskazana i wrecz pozadana jest aktywno$¢ obywateli, nie tylko w formie udziatu
w wyborach i referendach, ale rowniez w postaci samoorganizowania si¢ na rzecz
realizacji wspdlnych celow.

Demokracja, cho¢ nie jest systemem doskonatym, a jak mawial premier Wiel-
kiej Brytanii W. Churchill, to najgorsza forma rzadéw, nie liczac innych, ktérych
préobowano, jest réwnoczesnie jednym z najszybciej rozwijajacych sie systemow
politycznych na $wiecie. I cho¢ niektérzy badacze, zajmujacy si¢ analiza sytuacji
politycznej na $wiecie, przepowiadali w latach 70. XX wieku stopniowe jej podupa-
danie', to wedlug amerykariskiej organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ propa-
gowaniem demokracji ,,Free House”, w 1972 r. sposrdd 145 wowczas istniejacych
panstw 42 mialy system demokratyczny, a w 2004 r. za demokratyczne uznano
juz 88 sposréd 192 krajow $wiata'”.

Czotowy politolog amerykanski, profesor ekonomii politycznej, E. Fukuyama,
w opublikowanej w 1989 r. ksiazce Koniec historii oglosit teze, ze zblizamy sie
do konca historii, poniewaz predzej czy pdzniej wszystkie kraje swiata beda miaty
kapitalistyczna gospodarke oraz ustréj demokratyczny'®. Budujac swoja teorie,

Zasada pomocniczosci zapisana m.in. w preambule Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., nazywana cze-
sto zasadg subsydiarnoéci (od facinskiego stowa ,,subsydium” — wsparcie, pomoc, sily rezerwowe), oznacza
istnienie wielu innych podmiotéw (takze pozarzadowych), ktére wyreczaja panstwo w realizowaniu zadan
na rzecz dobra wspolnego.

M. Krol, Sfownik demokracji, Warszawa 1999, s. 7-8.

Zob. W. Lamentowicz, Patistwo wspdtczesne, Warszawa 1996, s. 105.

S. Huntington, Wielki uskok przed skokiem, ,Forum” z 20.12.04-2.01.05.
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E. Fukuyama opart si¢ na dwoch zatozeniach: po pierwsze, globalna demokraty-
zacja jest nieodwracalnym procesem i stanowi uniwersalng droge ku przysziosci,
po drugie, wprowadzenie ustroju demokratycznego rozwiaze wiekszo$¢ powaznych
problemdéw ekonomicznych (wolna gospodarka) oraz spofecznych (aktywnosé
obywateli).

Zalozenie to w opinii innych politologéw nie zostalo potwierdzone w rzeczywi-
stosci, a jak uwaza $wiatowej stawy amerykanski politolog S. Huntington: ,,(...) mamy
dzi$ znéw do czynienia z nawrotem pesymizmu co do prognoz dla demokracji.
Sadze przeto, ze przewidywanie przysztosci jest nie tylko trudne i niebezpieczne,
jest ono takze watpliwe intelektualnie”"”.

W demokracji szczego6lna role odgrywaja obywatele, od ktérych oczekuje sie
szerokiej aktywnosci zaréwno politycznej, jak i spolecznej oraz gospodarczej. Warto
zatem rozpatrzy¢ relacje, jakie zachodza pomiedzy panstwem a obywatelami, na
ktore juz kilka wiekow temu zwrocil uwage jeden z twércow amerykanskich podstaw
panstwowosci Alexander Hamilton, wspotpracownik pierwszego prezydenta USA
George’a Washingtona.

Po pierwsze, panstwo w stosunku do obywateli petni funkcje opiekunczej
potegi, ktora narzuca pewne rygory, okresla cele dzialania, porzadkuje zycie spo-
teczne i panstwowe, pochtania jednostke, powoduje, ze obywatele musza dostosowac
swoje zachowanie i dziatanie do przyjetych lub narzuconych norm.

Po drugie, to wlasnie panstwo jest w stanie skondensowac rozproszona ener-
gie poszczegolnych ludzi, wykorzystac ja i nada¢ kierunek najbardziej pozadany
w danym spoteczenstwie'®. W ten sposéb staje si¢ autorytetem zdolnym ochraniaé
sie, gwarantowac tad i bezpieczenstwo oraz przestrzeganie prawa. Natomiast cata
sztuka tkwi w tym, jak wskazuje angielski filozof etyki spotecznej J. Bentham,
aby polaczy¢ obie funkcje, czyli umiejetnie faczy¢ interesy poszczegdlnych ludzi
z dziatalnoscia na rzecz panstwa.

Po trzecie, to panstwo daje poczucie bezpieczenstwa oraz jest w stanie chronic¢
i broni¢ obywateli przed zagrozeniami. Podstawa takiego myslenia staly sie przede
wszystkim dziela Platona (427-347 p.n.e.) i Arystotelesa (384-322 p.n.e.). Zwlaszcza
autor Rzeczpospolitej argumentowal, ze: ,, Pafistwo powstaje wowczas, gdy nikt z nas
nie zdota dba¢ w dostateczny sposob o zaspokojenie swych potrzeb, lecz wielu ludzi
skazanych jest na pomoc”".

Jak zostalo wspomniane, juz Arystoteles w swych rozwazaniach dowodzil,
ze cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie’’. Chociaz ani Platon,
ani Arystoteles w swych dzietach nie faczyli wprost istnienia panstwa z poczu-
ciem bezpieczenstwa, to mozna w ich wywodach te zwiazki znalez¢. Przykladowo
Arystoteles uznawal, ze panstwo pozwala stowarzyszonym ze soba jednostkom

S. Huntington, Wielki uskok..., op. cit.

S. Filipowicz, O wladzy grzechu i grzechach wladzy, Warszawa 1992, s. 246.
Platon, Rzeczpospolita, Krakow 1968, s. 93-94.

Patrz: Arystoteles, Polityka, [w:] op. cit., s. 17.
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osigga¢ samowystarczalnos¢, a najlepszym ustrojem jest taki, w ramach ktérego
kazdy najlepiej sie czuje i zyje szczesliwie. Obydwaj wielcy filozofowie greccy byli
zgodni co do tego, ze tym, co najlepsze w panstwie, jest ,(...) pokdj wewnetrzny
oraz zyczliwo$¢ wzajemna”?’,

Przelomowa role w okreslaniu celéw funkcjonowania panstwa odegrat N. Ma-
chiavelli (1469-1527), ktéry wprost uznal, ze: ,,Zbyt male bezpieczenstwo, jakiego
doswiadczaja ludzie zyjacy w rozproszeniu, niemozno$¢ samotnego stawiania oporu
- badz z powodu swego polozenia, badz z powodu znikomej liczebnosci — atakom
nadciagajacego wroga, trudnos¢ z zejSciem sie na czas przed jego przybyciem,
konieczno$¢ opuszczenia wtedy kryjowek, ktore staja sie fupem napastnikow:
oto powody, dla ktérych pierwsi mieszkancy danego kraju budujg miasta, chcac
unikna¢ tych niebezpieczenstw”?%.

W. Lamentowicz, uznajac panstwo za rodzaj wspolnej wartosci, zbior wyzszych
celéw godnych wspotdzialania niezaleznie od rozbieznosci celéw, do ktérych daza
poszczegblne osoby i grupy spoteczne®, stwierdzil, ze warunkiem przetrwania
i rozwoju panstwa jest pewna hierarchiczno$¢ pozycji i rél, ktéra moze by¢ zrédlem
sily panstwa, ale tez niektore jej formy moga panstwo ostabiaé. Wybor wtasciwych
- w danej kulturze i epoce historycznej — form hierarchii okresla szanse panstwa.
Dlatego aby przetrwac, panstwo musi w pewnym stopniu by¢ pionowym uktadem
funkcjonariuszy. Aby mdc si¢ rozwija¢ i umozliwia¢ rozwdj cywilizacji, powinno by¢
takze pozioma wiezig obywateli i ich stowarzyszen z wladza publiczna. Brak réwno-
wagi pomiedzy pionowymi i poziomymi strukturami moze prowadzi¢ do kryzysu
politycznego, a nawet do upadku paristwa®*,

Zatem po co nam panstwo? Czy tylko po to, aby placi¢ coraz wyzsze podatki,
sta¢ w kolejkach do lekarza, czy skarzy¢ si¢ na wysokie ceny paliwa? Czgsto w na-
ttoku niedogodnosci dnia codziennego zapominamy o tej fundamentalnej misji
kazdego panstwa — zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa. A na wszystkie inne
rzeczy znajda sie czas i pienigdze. Gdy nie bedzie bezpieczenstwa, wszystko stanie
sie niewazne. Doskonale ujat to J. Slessor: ,W krajach demokratycznych ubolewa
sie zwykle nad wydatkami na zbrojenia, gdyz koliduja one z budzetem §wiadczen
spolecznych. Istnieje tendencja do zapominania, ze najwazniejszym $wiadczeniem
rzadu wobec spoleczenistwa jest zachowanie mu zycia i wolno$ci”?.

Patriotyzm - relikt przeszlosci?

W demokratycznym panstwie obywatele posiadajg szczegdlne mozliwosci wy-
razania swoich nastrojéw i opinii, prowadzac réznego rodzaju aktywno$¢ publiczna,

21 1. Delumeau, Skrzydla aniola. Poczucie bezpieczeristwa w duchowosci cztowieka Zachodu w dawnych czasach,

Warszawa 1998, s. 21.

N. Machiavelli, Oeuvres completes, cyt. za: . Delumeau, Skrzydla..., op. cit., s. 22.
W. Lamentowicz, Paristwo..., op. cit., s. 9.

2 Tbidem, s. 14.

J. Slessor, Strategia Zachodu, Warszawa 1958, s. 90.
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do ktdrej zalicza si¢ m.in. stowarzyszanie si¢, w tym réwniez stowarzyszanie si¢
w partiach politycznych, lobbing, masowe oddzialywanie na opini¢ publiczna,
demonstracje, strajk, bojkot, a takze obywatelskie niepostuszenstwo.

Oprocz obywatelskiego niezadowolenia, czlonkowie panstwa okazuja row-
niez szczegdlne przywigzanie do organizacji paiistwowej, nie tylko jako instytucji,
ale réwniez do terytorium, kultury, jezyka, wspolnej przesztosci - jednym stowem
do tego wszystkiego, co sklada si¢ na panstwo narodowe.

Jak zauwaza H. Herman: ,,z czasem uksztaltowat si¢ pewien wzorzec (model)
postawy obywatela w panstwie narodowym. W taki oto sposob narodzit si¢ patrio-
tyzm, ktory zostal w Europie rozpowszechniony w szerszym zakresie w XVIII stu-
leciu. W $cistym znaczeniu patriotyzm (Yac. patria = ojczyzna, gr. patriotes)
jest to postawa szacunku, umitowania i oddania wlasnej ojczyznie oraz chec po-
noszenia za nig odpowiedzialnosci i ofiar. To postawa stawiania dobra ojczyzny
ponad wilasne dobro i wypelnianie obowigzkoéw zapisanych w konstytucji danego
panstwa. Charakteryzuje si¢ on tez gotowoscia do poswigcenia dla dobra ojczyzny
wlasnego zdrowia, a nawet zycia. Patriotyzm to réwniez umitowanie i pielegnowanie
narodowej tradycji, kultury, obyczaju czy jezyka. Cecha prawdziwego patrioty jest
umilowanie wlasnej ojczyzny i narodu. Mitos¢ ta moze by¢ realizowana w réznoraki
sposob, poprzez np. kultywowanie tradycji, oddawanie czci bohaterom narodowym
i pamiec o nich, jak i réwniez dziatania na rzecz danej spotecznosci; uczestnictwo
w wyborach, czy tez $wiadoma postawe obywatelska. Patriotyzm wiaze si¢ takze
z poszanowaniem i tolerancja dla innych narodéw, wraz z ich kulturg i tradycjami,
ktore zamieszkuja terytorium danego panistwa”>’.

Rozwazania na temat patriotyzmu warto rozpocza¢ od konstatacji, Ze nie ma
jednej i jednoznacznej definicji ,,patriotyzmu’”, a pod tym pojeciem kazdy moze
rozumie¢ inne warto$ci materialne i duchowe. Zwracaja na to uwage autorzy opra-
cowania Patriotyzm. Obronnosé. Bezpieczetistwo® , kt6rzy uwazaja, ze ,patriotyzm
(...) zmienia swoje funkcje spoteczne i kulturowe w poszczegélnych ustrojach
spoleczno-politycznych i epokach historycznych. (...) Kazda epoka historyczna
i kazda formacja spoteczno-ekonomiczno-polityczna ksztaltowata go swoiscie
- inny byl patriotyzm w epoce sredniowiecza, inny w wieku XIX, a nawet w tym
samym wieku XIX inaczej przedstawial sie u przedstawicieli klas posiadajacych,
inaczej u proletariatu®?®,

Teze te potwierdza M. Adamkiewicz, ktéry poszukujac zZrédet patriotyzmu
europejskiego, dokonat analizy réznorodnych modeli patriotyzmu, od homeryckiego,
przez spartanski i §redniowieczny, po patriotyzm rycerski ugruntowany na ziemiach
polskich. Ten ostatni - jak wskazuje autor - zostal zaadaptowany do ideologii
szlacheckiej. Kazdy, kto nalezal do tego stanu, ,,gdy zostal prawomocnie wezwa-

6 H. Herman, Jakiego patriotyzmu potrzebujg dzis: Polska i Polacy, [w:] A. Skrabacz (red.), Patriotyzm wspol-
czesnych Polakéw, Warszawa 2012, s. 74.

7 Patriotyzm, obronnos¢, bezpieczenstwo, E.A. Wesotowska, A. Szerauc (red.), Warszawa 2002.

% E.A. Wesotowska, Pawel Wiodkowic wzorcem osobowym wspblczesnego patrioty, [w:] Patriotyzm, obronnos¢,
bezpieczenstwo, E.A. Wesotowska, A. Szerauc (red.), Warszawa 2002, s. 19.
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ny, stuzyl swym orezem krajowi. Rycerz polski najczesciej nie byt wojownikiem
zfaknionym obcych doébr czy terytoridw, ale straznikiem bezpieczenstwa panstwa.
Z chwila, gdy zagrozenie mijalo, zndw przeistaczal si¢ z zZolnierza w ziemianina
gospodarujacego na whosciach”*.

W potocznym rozumieniu ,,patriotyzm” to umitowanie ojczyzny, ktora nie
moze istnie¢ bez najwazniejszego dla kazdego panstwa podmiotu, jakim jest narod.
Takie rozumowanie potwierdza definicja patriotyzmu zawarta w Stowniku jezyka
polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego, ktory okresla patriotyzm jako ,,mitos¢
ojczyzny, przywiazanie do swego narodu’, natomiast patriota to ,,ten, kto kocha swoja
ojczyzne i nardd, do ktérego nalezy, kto gotow jest do pracy i poswiecenia dla ich
dobra>*. Tak wigc patriotyzm nierozerwalnie zwiazany jest z ojczyzna i narodem,
natomiast rzadko kiedy jest postrzegany przez pryzmat panstwa i jest to zupetnie
naturalne, poniewaz to nar6d ma swoj prymat nad organizacjg panistwowa, a dazenie
spoleczenstwa do odbudowy swego panstwa wspotczesna politologia okresla jako
panistwowotwércza role narodu’”.

Dlaczego ojczyzna jest tak niezbedna w ksztaltowaniu si¢ uczu¢ patriotycz-
nych? Jej role w tym procesie mozna ujac nastepujaco: ,,0jczyzna bywa zrédlem
przezy¢ emocjonalnych o najwyzszym napieciu, przedmiotem wzruszen zbiorowych,
ktore tacza rzesze ludzkie w momentach uroczystych, ze bywa motywem dziatan
bezinteresownych albo dziatan kierowanych pragnieniem dobrej stawy, a sita ideo-
motoryczna takiego motywu wystarcza, aby jednostke lub gromade jednostek
pchnaé ku heroicznej zagtadzie™?,

Tak zdefiniowana ojczyzna jest utozsamiana nie tylko z okreslonym terytorium
czy dobrami materialnymi zgromadzonymi w toku istnienia spoleczenstwa. Nalezy
ja rozumie¢ dwojako: ,Nar6d ma Ojczyzne, puscizne po przodkach, stusznym pra-
wem spadku odziedziczong, znojem i krwig ich kupiona. Jest ona dwojaka: ziemska
i duchowa. Ziemia zabudowana, zagospodarowana, upiekszona, uzdrowotniona
praca narodu - to jego ojczyzna ziemska. Ojczyzne duchows stanowia: zwyczaj
narodowy, obyczaj narodowy i wiara ojczysta”>".

W opinii K. Skarzynskiej: ,,Ostatnie dziesieciolecie przyniosto sporo psy-
chologicznych rozwigzan i badan empirycznych nad patriotyzmem. Poszczego6lni
autorzy przyjmuja rozne definicje patriotyzmu, ale wspolny w nich jest jeden ele-
ment: patriotyzm jest fenomenem odnoszacym si¢ do zycia grupy czy zbiorowosci,
zwykle osiedlonej na danym terytorium. Przejawia si¢ w pozytywnych emocjach
i ewaluacjach wobec wlasnej grupy, jej cztonkdéw, terytorium, w podkreslaniu

¥ M. Adamkiewicz, U Zrodel europejskiego patriotyzmu i innych wartosci w tradycji wojskowej, ,,Studia Bezpie-
czenstwa Narodowego’, WAT, Warszawa 2016, rok 6, nr 9, s. 39.

W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1996, s. 190, [w:] J. Potturzycki, Edukacja
patriotyczna w tresciach programéw zreformowanej szkoly, [w:] Patriotyzm, obronnos¢, bezpieczetistwo...,
op. cit,, s. 25.

Zob. E. Halizak, I. Popiuk-Rysiniska (red.), Patistwo we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych, War-
szawa 1995, s. 18.

S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 17.

J. Rymarkiewicz, Pojecie narodowosci (1843), [w:] S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 23.
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przynaleznosci, mitoéci, dumy, lojalnosci, w trosce, a nawet poswigceniu dla dobra
grupy. Mozna wiec rozumie¢ patriotyzm jako postawe jednostki wobec wlasnego
narodu czy panstwa, w ktorym zyje. Jak w kazdej ztozonej postawie, mozna w nim
wyroznic trzy elementy: przekonania czy sady, emocje oraz tendencje do okreslo-
nych zachowan. Najbardziej podstawowym elementem poznawczym i najbardziej
powszechnym jest uswiadomienie sobie faktu, iz mieszka si¢ w okreslonym kraju
i ,posiada sie” okreslong narodowos¢. Swiadomo$¢ takg zdobywamy we wczesnym
dziecinstwie, zwykle przed ukonczeniem 6smego roku zycia, gléwnie poprzez
oddziatywania rodzicow”**.

Konstatujac, mozna przyjac, ze ,,...Ojczyzna i nardd s3 punktem odniesie-
nia w pojeciu ,,patriotyzm’”, ktorego definicje mozna sformulowac nastepujaco:
patriotyzm to postawa spoleczno-polityczna oparta na mitosci i przywigzaniu
do ojczyzny i na zasadzie jednosci i solidarnosci z wtasnym narodem. Patriotyzm
jest tez pewna forma ideologii narodowej, postulujacej podporzadkowanie dazen
osobistych sprawom narodu i ojczyzny, jezeli wymaga tego ich dobro™>”.

Badacze amerykanscy, prowadzac w ostatnich latach badania nad zjawiskiem
patriotyzmu, rozréznili tzw. patriotyzm $lepy i patriotyzm konstruktywny°,

Z patriotyzmem $lepym, rozumianym jako przywigzanie do narodu lub panstwa
polaczone z bezkrytyczng lojalnoscig wobec jego dziatani, mamy do czynienia wtedy,
gdy praktykuje si¢ dyskryminacje, rani inng grupe ludzi lub gwalci prawa czlowieka.

Z kolei patriotyzm konstruktywny wyraza si¢ przywigzaniem do wlasnego
panstwa lub narodu prowadzacym ludzi do przeciwstawienia si¢ polityce i dzia-
faniom grupy wtasnej, gdy widziane s3 one jako zdrada podstawowych wartosci
grupowych lub wartosci czy praw ogélnoludzkich. Zrédta takiego patriotyzmu
najczesciej leza w poczuciu tozsamosci indywidualnej, odniesionej do innych
jednostek, w samoswiadomosci jednostki, wiedzy o wlasnej grupie i procesach
grupowych, akceptacji wartoéci prospotecznych®”.

Réwnoczesnie warto zasygnalizowac jeszcze jeden aspekt patriotyzmu, mia-
nowicie etnocentryzm. O ile patriotyzm oznacza pozytywna postawe wobec naro-
dowej wspdlnoty, zaktadajaca tworcza daznos¢ do eliminacji tzw. wad narodowych
oraz uporania si¢ z wlasna historia, to etnocentryzm jest postawa, ktéra poczucie
dumy narodowej buduje na mitach lub selektywnej wizji przeszlosci i terazniej-
szosci. Przykladowo patriota negatywne wyniki kontroli ekspertéw Unii Europej-
skiej potraktuje jako bodziec do zmiany, etnocentryk bedzie moéwil: my jestesmy
w porzadku, a za tymi ocenami kryja sie nieczyste intencje. Tak wiec patriotyzm to
dazenie do osiagnie¢, ktére dostarczaja powodéw do dumy i szacunku do siebie jako

* K. Skarzynska, Rézne oblicza i funkcje patriotyzmu, [w:] E. Nowicka-Wtodarczyk (red.), Patriotyzm. Tozsa-

mos¢ narodowa. Poczucie narodowe, Krakow 1998, s. 34-35.

E.A. Wesolowska, Pawel Wiodkowic wzorcem osobowym wspélczesnego patrioty, [w:] Patriotyzm, obronnosé,
bezpieczenstwo, E.A. Wesotowska, A. Szerauc (red.), Warszawa 2002, s. 19.

Zob. szerzej K. Skarzyniska, Rozne oblicza i funkcje patriotyzmu, [w:] E. Nowicka-Wtodarczyk (red.), Patrio-
tyzm..., op. cit., s. 38-39.

7" Ibidem.
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czlonka wspdlnoty narodowej, a nie tylko czerpanie powodéw do tej dumy z prze-
sztosci i oczekiwanie szczegdlnego traktowania ze wzgledu na minione zastugi®®

Taka postawa jest szczegdlnie wazna i pozadana w realiach XXI wieku. Czesto
mozna spotkac sie z postawg osob, ktore w obecnych czasach nie widzg mozliwosci

i potrzeby okazywania uczu¢ patriotycznych, bo przeciez ojczyznie nie zagraza
zadne nieszczedcie lub wojna. Uwazajg, ze wyrazanie mitosci do Ojczyzny w czasach
pokoju nie jest konieczne, a wrecz niepotrzebne, ze w sytuacji zagrozenia wojennego
dopiero pokazaliby, na co ich stac.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ,,pozytywnym uczuciom i przekonaniom na
temat wlasnego narodu czy kraju moze towarzyszy¢ rozwoj poczucia wyzszosci czy
»lepszosci” wlasnego kraju i negatywnych uczu¢ wobec innych narodéw i krajow. (...)
Przekonaniu o tym, ze inne narody sa gorsze niz wlasny, towarzysza tez opinie, iz te
»gorsze” nalezy odseparowac od kontaktow z ,,lepszymi’, nie wspotpracowac z nimi,
ale raczej kontrolowac, zdominowac¢, a nawet atakowa¢. Opinie takie prowadza do
wrogich zachowan wobec mniejszoéci narodowych oraz innych narodéw. Postawy
takie okreslane s3 mianem ,,negatywnego patriotyzmu” lub ,nacjonalizmu””.

Zycie spoleczno$ci miedzynarodowych w realiach XXI wieku daleko odbiega
od tego, z ktérym mielis$my do czynienia jeszcze kilka czy kilkanascie lat temu.
Gwaltowny rozwdj techniki i technologii, umozliwiajacy przemieszczanie sie i ko-
munikowanie z calym §wiatem, wzrost wyksztalcenia mtodych ludzi, ktérzy nie czuja
barier jezykowych i zawodowych, sprawia, ze jeszcze niedawno zupelnie abstrak-
cyjne pojecie ,,globalnej wioski” stalo sie rzeczywisto$cia, w ktorej zyjemy i z ktora
musimy sie upora¢. Wszystkie te i inne uwarunkowania wptywaja w zdecydowany
sposob na naszg postawe i stosunek do Ojczyzny i uczucia, ktére do niej zywimy.

Polacy narodem niepatriotycznym?

Wspolczesny polski patriotyzm ma niewatpliwie inna postac niz ten uksztal-
towany w XIX czy w I polowie XX wieku. Z jednej strony mamy do czynienia
z dzialaniami §wiadczacymi o wielkim przywiazaniu do lokalnych korzeni, zwtasz-
cza do tzw. malej ojczyzny. ,Nowy stosunek mitosci do czesci kraju, a wlasciwie
do wiasnego regionu, mogli$my ostatnio zaobserwowac wszedzie tam, gdzie w ra-
mach reformy administracji zagrozony byl samodzielny byt regionu. To gléwnie
mlodziez na Slagsku Opolskim zbierata podpisy, rozwieszala plakaty, uczestniczyta
w manifestacji w Warszawie i organizowala taricuch nadziei, wierzac, iz przysztos¢
regionu lezy w ich rekach i Ze ma ona realny wplyw na nig”*.

Wyniki badan przeprowadzone przez U. Ziminska wéréd mlodziezy licealnej
wskazuja, ze zmienil si¢ réwniez sposob rozumienia i definiowania samego pojegcia.

3% D. Simonides, Patriotyzm, tozsamo$¢ narodowa, [w:] E. Nowicka-Wlodarczyk (red.), Patriotyzm. Tozsamos¢
narodowa. Poczucie narodowe, Krakdw 1998, s. 23-24.

¥ K. Skarzynska, Rdzne oblicza i funkcje patriotyzmu, [w:] E. Nowicka-Wtodarczyk (red.), Patriotyzm...,
op. cit., s. 37-38.

0D, Simonides, Patriotyzm, tozsamos¢ narodowa, op. cit., s. 21.



142 Aleksandra SKRABACZ

Ankietowana mtodziez wspodlczesny patriotyzm utozsamia z dbatoscig o dobre imie
Polski na arenie miedzynarodowej (42,7%) oraz z dbatoscig o rozwdj kraju (18,7%).
Przejawem patriotyzmu jest dla 21,7% ucznidw szacunek do symboli i tradycji na-
rodowych. Jedynie 2,7% mlodziezy uwaza, ze by¢ patriota to znaczy petnic stuzbe
wojskowg i wzmacniac obronnos¢ kraju (4,8%)41.

Dlatego mtodym ludziom, przed ktérymi stoja otworem wszystkie granice,
nalezy przede wszystkim pokazacd, ze warto by¢ Polakiem dumnym z wlasnego
kraju i wlasnej narodowosci. Wskazywac sukcesy i zwyciestwa narodowe w kazdej
dziedzinie: militarnej, naukowej, artystycznej, gospodarczej, sportowej. W zwiazku
z tym nalezaloby w oficjalnym dyskursie skoniczy¢ z martyrologiczna wizja patrio-
tyzmu. Zamiast porazek i klesk propagowa¢ nasze osiagniecia narodowe*”.

Z drugiej strony wielu publicystéw i naukowcdéw, okreslajac postawy pa-
triotyczne zwlaszcza na przelomie wiekéw, méwi wrecz o tendencjach niepa-
triotycznych wéréd Polakéw, zwracajac uwage na rozbiezno$¢ miedzy panstwem
i spoteczenstwem, widoczng w braku zaufania do instytucji, niecheci do organi-
zowania si¢ i zrzeszania, w odwrocie od dziatalnosci publicznej i Zycia publiczne-
go. Znany publicysta ]. Czapinski taki stan uzasadniat brakiem zainteresowania
obywateli zyciem publicznym, gaszczem przepiséw prawnych oraz niebywatym
rozrostem biurokracji, pochlaniajacej potezne kwoty oraz zniechecajacej obywateli
do dziatania®.

Z kolei W. Kiezun przyczyn biernej postawy Polakow dopatrywat sie w prze-
sztosci, wptywajacej na zanik zmystu panstwowego, a nawet wrogo$ci w stosunku
do panistwa®’. Podobna refleksje formutowat socjolog J. Kurczewski: ,,Polacy nauczyli
si¢ organizowac cos sobie, ale nie organizowa¢ si¢”*”. Taka postawa owocowata 0gél-
nym zanikiem patriotyzmu, brakiem checi poswiecenia czegokolwiek dla Ojczyzny.

R. Kuzniar ocenil takg postawe negatywnie: ,,Polska stala si¢ w ostatnich
latach narodem ,,niepatriotycznym”, ma miejsce pewien kryzys polskosci, ktory
wyraza si¢ w réznych formach - od stosunku do instytucji panstwowych po skale
i charakter emigracji”*®. Wickszoé¢ publicystow w pierwszej dekadzie nowego stu-
lecia podkreslata, ze w Polsce patriotyzm kojarzy sie tylko z bohaterskimi czynami
w czasie wojny. Uczciwe placenie podatkow, rzetelna praca zawodowa, czczenie
$wiat panstwowych to dla przecietnego obywatela sprawy, ktérych nie robi sie
dla kraju. Skrajnie pesymistyczne jest spostrzezenie publicysty M. Oramusa doty-
czace zaniku patriotyzmu: ,,przypuscémy, ze Polska znalazta si¢ w obliczu zbrojnej
agresji; dawniej zwolywano by pospolite ruszenie, kopano rowy przeciwczolgowe,
organizowano zbiorki na wojsko. Dzi$ nie ruszylby sie bodaj pies z kulawa noga.

"1 U. Ziminska, Program ,,Patriotyzm jutra” w rzeczywistosci szkolnej, [w:] A. Skrabacz (red.), Takie bedg Rze-

czypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie. Spuscizna korpusu kadetow w procesie ksztalcenia obronnego mto-
dziezy - stan i perspektywy, Warszawa 2008, s. 83-84.

2 Ibidem.

J. Czapiniski, Paistwo? A na co nam to!, ,Zycie Warszawy” z 22.10.2003 r.

W. Kiezun, Biurokracje trzeba zabié, ,,Zycie Warszawy” z 18.04.2004 r.

J. Kurczewski, Stomiany ogier stomianych ludzi, ,Bron” 2001, nr 1.

R. Kuzniar, Polityka..., op. cit., s. 340.
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Ludzie siedzieliby po domach wpatrzeni w telewizory, zeby sie dowiedzie¢, czy juz
ich zajeli, czy nie>*. Smutna to refleksja. A przeciez whasnie patriotyzm jest tym
czynnikiem, ktdéry faczy obywateli z ich panstwem.

Wielokrotnie podkreslat to C.K. Norwid (1821-1883): ,,Idzie o zorganizowanie
patriotyzmu, tym sposobem otrzyma si¢ najwazniejszy owoc zorganizowania go
do dziesiatej potegi w skutkach™*®,

By¢ moze ma to zwiazek z postrzeganiem pewnych uniwersalnych wartosci
jako poje¢ niematerialnych, ktére trudno zrozumie¢, a nawet dostrzec. D. Simo-
nides uzasadnia t¢ postawe nastepujaco: ,Czesto pojecia takie jak Ojczyzna, inte-
res narodowy czy zgota nardd s3 na ogoét dla wigkszosci spoteczenstw pojeciami
abstrakcyjnymi. Aby sie z czym$ utozsamiad, trzeba dang rzecz, dana przestrzen,
dane zjawisko dobrze zna¢. Czy mozna zna¢ wszystkie regiony konkretnego kra-
ju, cala jego historie, wszystkie obszary jego kultury? Dlatego zwyklismy modwic
w wypadku narodu o ,wspdlnocie wyobrazonej”. (...) Przy czym, ,wyobrazona”
znaczy, ze czlonkowie jakiegos$ narodu nie znaja wszystkich swoich rodakéw, mato
lub nic o nich nie wiedza, a mimo to maja w umysle obraz tej wspolnoty, czuja wiez
symboliczng, wiedza, ze do tej grupy narodu przynalezg™’.

Ta wspolnota wyobrazona szczegdlnie widoczna jest w sytuacji przebywania
poza granicami ojczyzny. Wtedy wszystko co narodowe urasta do rangi symbolu,
bez wzgledu na to, czy jest to mecz druzyny pitkarskiej, czy smak chleba przywo-
tujacy wspomnienia pobliskiej piekarni. Jeszcze jednym elementem poznawczym
wspolnoty wyobrazonej jest przekonanie, Ze ,jednostki tej samej narodowosci
maja co$ jeszcze wspolnego, nie tylko te sama ojczyzne; taczy je wspolna his-
toria, podobny sposéb przekazywania i wyrazania emocji czy oceny zdarzen.
Najogolniej, jest to przekonanie o wspdlnej tozsamosci. Przejawem tego aspektu
postawy jest przekonanie: ,,Polaka rozpoznam wszedzie, niezaleznie od tego,
w jakim jezyku mowi”. Psychologiczna podstawa tego przekonania sg procesy
kategoryzacji, wynikajace z potrzeby uporzadkowania i nadania sensu zlozonej
rzeczywistosci spoteczne;j”

Jaki zatem jest i na czym polega wspdlczesny patriotyzm? Czym rdézni sie
od tego, z ktérym mielismy do czynienia jeszcze kilka lat temu? Czy wobec masowej
migracji Polakéw troska o losy panstwa pozostaje w rekach tych, ktoérzy pozostali?

Udzielenie jednoznacznych i pewnych odpowiedzi na te pytania jest nie-
zmiernie trudne, bowiem ilu Polakéw, tyle pogladéw. Warto jednak, positkujac
sie wynikami badan, dokona¢ pewnych uogoélnien i podsumowan. Pewne no-
vum w podejsciu do patriotyzmu mozna zaobserwowac na podstawie badan
empirycznych przeprowadzonych w 2012 r. na grupie czytelnikow Centralnej

M. Oramus, Paristwo to nie my, ,Zycie Warszawy” z 24.11.2003 r.

C.K. Norwid, Gorzki to chleb jest polskosé. Wybér mysli politycznych i spolecznych, Krakow 1984, s. 56.

D. Simonides, Patriotyzm, tozsamo$¢ narodowa, [w:] E. Nowicka-Wtodarczyk (red.), Patriotyzm..., op. cit., s. 24.
K. Skarzyniska, Rozne oblicza i funkcje patriotyzmu, [w:] E. Nowicka-Wlodarczyk (red.), Patriotyzm..., op. cit., s. 35.
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Biblioteki Wojskowej im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego w Warszawie®'. Badania
mialy na celu poznanie opinii respondentéw na temat istoty patriotyzmu oraz
réznic w jego postrzeganiu i formach.

Wykres 1. Istota wspélczesnego patriotyzmu (N = 101, dane w %)

Na czym polega wspotczesny patriotyzm?

kultywowanie ojczystej tradycji i kultury 66% )
zaangazowanie w zycie spotecznosci lokalnej * 34%
b
rzetele wykonywanie obowigzkow — 30%.
stuzbowych J 52%
wychoviaie e duchu oicayste Ty | —
i kultury 170%
solidna i uczciwa praca — 48%. ¥ es

i i 5 48%
uczciwe ptacenie podatkow H 6

sumienne przestrzeganie nakazéw i zakazéw 33737%
0

ie oj . 36%
promowanie ojczystych produktéw fa1%

znajomos¢ dziejéw i historii ojczystej ﬂ 73%
gloszenie dobrej opinii o rodakach i OjczyZnie —38% -
0

godne reprezentowanie Ojczyzny na $wiecie — 74%
oddanie zycia w obronie Ojczyzny — 33%

Respondenci ®cywilni = wojskowi

) 41%

Zrodlo: A. Skrabacz, Analiza postaw patriotycznych wspétczesnych Polakéw..., op. cil.

Analizujac przedstawione dane, warto zauwazy¢, ze najczesciej wybierang przez
respondentéw cywilnych i wojskowych kategoria odpowiedzi byto godne reprezen-
towanie Ojczyzny (ponad 70% wskazan), kultywowanie ojczystej tradycji i kultury
(74% wskazan respondentéw wojskowych i 66% cywilnych), wychowanie dzieci w du-
chu ojczystej tradycji i kultury (70% wskazan respondentéw wojskowych i 67% wskazan
0s0b cywilnych), a takze znajomos¢ dziejow i historii ojczystej (59% wskazan respon-

3! Badania wéréd czytelnikow Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego przeprowa-

dzono w okresie od 3 wrzesnia do 28 wrzesnia 2012 r. na probie 101 respondentéw (69% badanych repre-
zentowalo §rodowisko cywilne, 31% pelnilo zawodows stuzbe wojskowa). Wykorzystano metod¢ sondazu
diagnostycznego, z zastosowaniem kwestionariusza ankiety. Sktadata si¢ ona z 11 pytan, w tym 6 zamknigtych,
4 otwartych i 1 pélotwartego, oraz metryczki z danymi osobowymi. Po sprawdzeniu poprawnosci zebranego
materiatu badawczego, do dalszej analizy wykorzystano 101 ankiet. Wéréd oséb poddanych badaniu najwiek-
sza grupe stanowili respondenci plci meskiej, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, w wieku 25-34 lata wérod
0s0b cywilnych i 35-44 lata wérdd respondentow wojskowych. Zob. szerzej: A. Skrabacz, Analiza postaw pa-
triotycznych wspélczesnych Polakow na przykladzie czytelnikéw Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszatka
Jozefa Pilsudskiego, [w:] A. Skrabacz (red.), Patriotyzm wspéiczesnych Polakéw, Warszawa 2012, s. 241-272.
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dentéw wojskowych i 73% wskazan 0s6b cywilnych). Podobna grupa respondentéw
wybrata réwniez odpowiedz uczciwe ptacenie podatkéw (48% wskazan respondentow
cywilnych i 41% wskazan zolnierzy) oraz sumienne przestrzeganie nakazow i zakazéw
(37% wskazan 0sob cywilnych i 33% wskazan os6b wojskowych). Niewielka réznica
dostrzegalna jest przy wyborze kategorii promowanie ojczystych produktow, ktora
wskazalo 36% respondentéw cywilnych i 41% wojskowych.

Natomiast istotna r6znica miedzy respondentami wojskowymi i cywilnymi
zauwazalna jest przy co najmniej kilku odpowiedziach. Kategorie rzetelne wyko-
nywanie obowigzkow stuzbowych wybrato 52% respondentéw wojskowych i tylko
30% cywilnych. Na kategorie solidna i uczciwa praca wskazato 63% respondentéw
wojskowych i 48% o0s6b cywilnych, podobnie jak w przypadku kategorii gtoszenie
dobrej opinii o rodakach i Ojczyznie, ktéra wybrato 52% wojskowych i 38% cywilnych
respondentéw. Zauwazalna, cho¢ nie tak duza réznica widoczna jest przy wyborze
odpowiedzi oddanie Zycia w obronie Ojczyzny, na ktora wskazalo 41% zolnierzy
zawodowych i 33% o0s6b cywilnych. Widoczng réznice warto odnotowac przy
wyborze kategorii zaangazowanie w Zycie spotecznosci lokalnej, ktéra wybrato
34% respondentéw cywilnych i tylko 15% wojskowych. Mozna to ttumaczy¢ faktem,
ze bedac w stuzbie zawodowej i czesto zmieniajac miejsca zamieszkania, Zolnie-
rze nie odczuwajg potrzeby lub po prostu nie maja mozliwosci angazowania sie
w sprawy lokalne. Warto jednak doda¢, ze czesto, wraz z przej$ciem na emeryture,
byli wojskowi bardzo chetnie angazuja sie w zycie spolecznosci lokalnych. Jezeli
chodzi o kategorie inne, to kilka oséb bioracych udzial w badaniu podkreslato
potrzebe troski i dbatosci o zachowanie jezyka polskiego, w tym jego poprawnosci
ortograficznej i stylistyczne;j.

Kolejny badany obszar dotyczyl r6znic w postrzeganiu patriotyzmu. Respon-
denci, ktérym zadano pytanie: Czy wspélczesny patriotyzm rozni sie od patriotyzmu
minionych epok?, mieli do wyboru odpowiedz twierdzaca i przeczaca.

Na wykresach 2 i 3 przedstawiono uzyskane wyniki, z podzialem na respon-
dentéw wojskowych i cywilnych.

Wykres 2. Réznice miedzy patriotyzmem wspélczesnym a patriotyzmem minionych epok
(N =31, dane w %)

Czy wspotczesny patriotyzm rézni sie od patriotyzmu minionych epok?

Respondenci wojskowi

mtak-81% Mnie-19%

Zrodlo: A. Skrabacz, Analiza postaw patriotycznych wspélczesnych Polakéw..., op. cit.
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Respondenci wojskowi w ponad 80% uznali, ze wspolczesny patriotyzm
rézni sie od tego, ktory byl kreowany w minionych epokach. Przeciwnego zdania
byto niecate 20% Zolnierzy zawodowych.

Wykres 3. Réznice migdzy patriotyzmem wspétczesnym a patriotyzmem minionych epok

(N =70, dane w %)

Czy wspotczesny patriotyzm rézni sie od patriotyzmu minionych epok?

Respondenci cywilni
mtak-93% Mnie-7%

Zrodlo: A. Skrabacz, Analiza postaw patriotycznych wspétczesnych Polakéw..., op. cit.

Podobnego, a nawet jeszcze bardziej zdecydowanego zdania byli respondenci
cywilni, ktérzy w ponad 90% uznali, ze wspdlczesny patriotyzm zdecydowanie rézni
sie od tego, ktory byl w minionych epokach. Zaledwie 7% bylo zdania, Ze nie ma
zadnej roéznicy w tym obszarze.

Kontynuujac zatem watek wspdlczesnego postrzegania patriotyzmu i jego form,
zadano pytanie otwarte: Co Pani/Pan rozumie pod pojeciem patriotyzmu? Uzyskane
odpowiedzi pogrupowano, jednak ich uszeregowanie jest zupelnie przypadkowe.
I tak respondenci wojskowi uznali, ze pod pojeciem patriotyzmu rozumieja:

Gotowos¢ do obrony Ojczyzny w razie koniecznosci.

Pamie¢ o przodkach i ich walce o niepodlegtos¢.

Szacunek i dume z kraju urodzenia.

Utozsamianie si¢ z danym panstwem, z jego tradycjg i kultura oraz sym-
bolami narodowymi.

Poczucie dumy z bycia obywatelem danego kraju.

Umiltowanie Ojczyzny.

Poczucie odpowiedzialnosci za kraj.

Lojalno$¢ i uczciwos$¢ wobec rodziny i kraju.

Uczciwos¢ i rzetelno$¢ w spelnianiu obowiagzkow obywatelskich wobec
kraju (niekoniecznie rzadu).

Pelne oddanie i poswiecenie dla rozwoju kraju, w tym rodziny.
Patriotyzm nie jest obowigzkiem, jest wyborem.

Wsr6d odpowiedzi respondentdw cywilnych znalazly sie nastepujace stwierdzenia:

Patriotyzm to drobne, ale wazne sprawy - nie wielkie stowa.
Nawet jezeli nie wszystko mi si¢ podoba, o swoim kraju méwie: ,,M6j Kraj”,
»Moja Ojczyzna”.
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- Poczucie przynaleznosci do zamieszkiwanego terytorium i jego spotecz-
nosci, gotowos$¢ do jego obrony w obliczu niebezpieczenstwa.

- Postawa szacunku, oddania Ojczyznie, pielegnowanie tradycji, kultury,
jezyka, solidarno$¢ z wtasnym narodem i spotecznoscia lokalna.

- Prezentowanie postawy godnej Polaka w najprostszych sytuacjach i gestach.

- Patriotyzm to postawa lub sposéb myslenia objawiajacy sie dobrym repre-
zentowaniem swego narodu, kraju, w ktérym sie dany czlowiek urodzit.

- Wazniejszy od patriotyzmu ogdlnego jest patriotyzm tzw. lokalny oraz
dbanie o tradycje, historie, wspdlne dobro i pamie¢ wlasnego regionu,
ktdérego kultura wpisuje si¢ w tozsamos¢ Polaka.

- To indywidualna i zbiorowa odpowiedzialno$¢ za losy kraju i spoteczen-
stwa, solidna praca, szanowanie wlasnosci prywatnej i publicznej, obrona
godnosci narodu polskiego, spelnianie obowiazkéw obywatelskich.

- Swiadomo$¢ przynalezno$ci do narodu i w razie potrzeby obrona jego
suwerennosci.

- O swoim kraju, o Ojczyznie, jak o matce, zawsze trzeba mowic¢ dobrze i o nig
dbac¢, nawet jesli nie wszystko si¢ podoba i nie ze wszystkim si¢ zgadzamy.

- Przyzwoito$¢ i odpowiedzialno$¢ za rodzing i panstwo.

- Patriotyzm to cecha, jaka powinien posiadac kazdy obywatel danego kraju,
czu¢ si¢ zwiazanym z Ojczyzng — miejscem, gdzie sie urodzilo, zyje i pracuje
oraz by¢ wspotodpowiedzialnym za Jej losy.

- Rozumna milos¢ do swojej Ojczyzny.

W obu grupach badawczych mozna zauwazy¢ utozsamianie patriotyzmu

z dbaniem o rodzing i najblizszych, prezentowanie godnej postawy w kraju i za
granicg, poszanowanie pracy i symboli narodowych oraz wspoétodpowiedzialno$¢
za losy kraju. Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze respondenci wojskowi wprost
wyrazaja gotowos¢ do obrony Ojczyzny w razie niebezpieczenstwa, stad tez pewnie
wigkszy procent odpowiedzi ,,nie” na wczesniejsze pytanie o réznice w postrze-
ganiu patriotyzmu, méwigc umownie ,wczoraj i dzis”. Natomiast osoby cywilne
dopuszczaja taka mozliwo$¢, ale mowig o niej nie tak zdecydowanie. Jaka jest zatem
gotowos¢ Polakow do obrony Ojczyzny? Czy gdyby przyszed! czas najwigkszej
proby naszego mestwa, odwagi, waleczno$ci, to po raz kolejny wyszliby$my z niej
zwycigsko, tak jak nasi przodkowie? Czy tez mlode pokolenie po prostu spakuje
walizke i ruszy tam, gdzie bedzie bezpiecznie?

Gotowi do obrony ojczyzny?

W historii narodu i panistwa polskiego gotowos$¢ do obrony ojczyzny odgrywa
szczegolna role. Okres najwigkszej proby sity i charakteru narodu przypadt na lata,
kiedy Polacy nie mieli wlasnej panistwowosci, a wtedy wtasnie w panstwach Europy
formowaly sie nowoczesne narody. Tym bardziej szukano instytucji, ktéra moglaby
zastapi¢ panstwo. ,,Dla Juliusza Stowackiego ojczyzna byt jezyk, dla innych site
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integrujaca Polakéw podzielonych przez rozbiory stanowit Kosciét. Uczeni polscy
podkreslali koniecznos¢ podjecia pracy nad samowiedza calej ludnosci polskie;.
Jednak byly to czasy, w ktorych, nade wszystko, prosty lud uchodzit za skarbnice
wyznacznikéw narodowosci”.

Odrodzenie si¢ w 1918 r. panstwa polskiego bylo fenomenem w skali §wiata.
Doniosto$¢ tego zjawiska potegowat fakt, ze Polakom wolnosci nikt nie podarowat
ani nikt za nich nie wywalczyl. Na jej odzyskanie, a potem utrzymanie pracowato
ciezko kilka pokolen Polakéw, poswiecajac czesto swoje zycie, majatek, osobista
wolnosé. Zrédtem poteznej sity, dazacej do wskrzeszenia paristwa, byt nar6d polski,
rozdzielony posérdd trzech zaborcow, ale przez to odczuwajacy irracjonalng wprost
wiez emocjonalna, scementowana wspdlnym celem.

Stosunkowo kroétki okres II Rzeczypospolitej zaowocowat rozbudzeniem
uczu¢ patriotycznych, co w pdzniejszym czasie przyczynito si¢ do zapisania pieknej
karty w walce o wolnos$¢, niepodleglosc i suwerennos¢ panstwa. Gotowos¢ narodu
polskiego do obrony swojej Ojczyzny w ujeciu Tadeusza Strzembosza - trening
obywatelski, zaowocowata pojawieniem si¢ w pierwszych latach II wojny $§wiatowej
bardzo licznych, zywiolowo powstatych organizacji konspiracyjnych, gotowych
do walki z niemieckim i sowieckim najezdzca™. Armia Krajowa oraz jej poprzed-
niczki Stuzba Zwyciestwu Polsce oraz Zwiazek Walki Zbrojnej byty traktowane jak
wojsko, ale wyrosty na bazie wielu organizacji spotecznych, wéréd ktérych byly takie
jak: Zatogi Powstania Narodowego, Tajna Armia Polska czy Obronicy Wolnosci**.
Do tego dochodzila, jak wspomina dowodca AK gen. Tadeusz Bor-Komorowski,
liczba ,,setek tysiecy naszych czynnych sympatykoéw, ktorzy wspotpracowali z Armig
Krajows, ukrywali Zolnierzy w czasie akcji, karmili ich i ubierali, dawali schronienie
partyzantom, dostarczali nam wiadomosci i stuzyli pomoca w kazdej potrzebie.
Dtugie lata wojny i okupacji powodowaly, ze organizacja pomocnicza AK byli
wszyscy Polacy”™

Czas Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej to trudny okres w zyciu panstwa i na-
rodu. Z jednej strony euforia po zakonczeniu szescioletnich zmagan wojennych,
z drugiej tragedia narodu sita zniewolonego przez sowiecka dominacje polityczna,
gospodarcza i militarna. G. Strauchold, charakteryzujac ten okres, dzieli go na kilka
etapow: ,,Pierwszym, tuz powojennym, byta jawna walka zbrojna z komunizmem
i proby legalnej walki, dostownie utopione we krwi. Potem mamy okres protestow
spolecznych, uzasadnionych wzgledami ekonomicznymi i politycznymi. Okres So-
lidarnosci byt czasem protestu politycznego. Mamy wiec patriotyzm, ktéry ma rytm

antykomunistyczny - ze wszystkimi mszami, uroczysto$ciami, demonstracjami”>®,

2 D. Simonides, Patriotyzm, tozsamos¢ narodowa, [w:] E. Nowicka-Wlodarczyk (red.), Patriotyzm. Tozsamos¢

narodowa. Poczucie narodowe, Krakow 1998, s. 19.
> T, Lis, Co z tg Polskg, Warszawa 2003, s. 73.
PM. Lisiewicz, Plan burza, Warszawa 1990, s. 60.
T. Bor-Komorowski, Armia podziemna, Warszawa 1994, s. 165.
G. Strauchold, Krétka historia polskiego patriotyzmu, ,Gazeta Wroclawska” z 5.11.2009 r., www.gazetawroc-
lawska.pl
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To réwniez czas wielkich migracji, w czasie ktérych kraj opuscilo tysigce mtodych,
zdolnych i wyksztalconych ludzi, to zdecydowany odwrot obywateli od tego, co
panstwowe, a nawet dychotomiczny podzial na wladz¢ i naréd.

Jednak mimo stosowania réznorodnych §rodkéw opresji, to naréd zwyciezyl.
Gotowos¢ do walki o wolno$¢ i suwerennos¢, solidarnos¢ spoleczna, jednoczenie
sie w chwili zagrozenia to te cechy charakteru narodowego, ktére niejednokrotnie
zadecydowaty o by¢ lub nie by¢ narodu i panstwa.

Okres ponad 70 lat od zakonczenia II wojny $wiatowej zaciera sSwiadomos¢,
ze niejedno pokolenie Polakéw za milos¢ do ojczyzny zaplacito wlasng krwia.
Wydawalo sie, ze widmo III wojny $wiatowej krazace nad Europa w czasie zimnej
wojny po 1989 r. oddalilo sie. Tymczasem napiecie polityczno-militarne, jakiego
doswiadczamy w kontaktach miedzy Rosja a Ukraina, sprawia, ze warto powaznie
rozwazy¢ dylematy dotyczace naszej gotowosci do poniesienia ofiary za obrone
ojczyzny w ewentualnym konflikcie zbrojnym.

Naglasniane przez pras¢ wyniki badan ,,Sondaz End of Year 2014” przepro-
wadzonych przez Gallup International na grupie 64 002 0s6b z 65 krajéw”’, w tym
w Polsce, wskazaty, ze 61% badanych bytaby sklonna walczy¢ o swoj kraj, gdyby
wybuchta wojna. Odpowiedzi nie wybrata grupa 27% respondentéw, natomiast 12%
nie wiedzialo, jak zachowaloby sie w sytuacji zagrozenia wojennego.

Wykres 4. Czy bylbys sktonny walczyé o swoj kraj, gdyby wybuchla wojna?
(dane w %)

SWIAT — usredniony wynik z 65 krajéw

12, Sy oo  TAK

27,0% m NIE
NIE WIEM

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Gallup International,
www.gallup-international.bg, op. cit.

Na szczego6lna uwage zastuguja dane pochodzace z poszczegdlnych panstw
europejskich, wérdd ktorych widoczny jest podziat na Europe Zachodnia, gdzie
gotowos¢ do obrony miesci si¢ w przedziale od 21% do 40% pozytywnych odpowie-
dzi, kraje Europy Srodkowej, gdzie te deklaracje oscylujg na poziomie okoto 20%,
oraz Europe Wschodnig, w ktérej wskaznik pozytywnych odpowiedzi jest najwiek-
szy i wynosi ponad 40% dla takich panstw jak Lotwa, Serbia czy Polska, a nawet
ponad 55% dla Szwecji, Rosji, Ukrainy czy Kosowa oraz Bosni i Hercegowiny.
Fenomen stanowi Finlandia, w ktdrej 74% badanych zgtosito gotowos¢ do obrony
swej ojczyzny. Szczegolowe dane zawiera wykres 5.

%7 http://gallup-international. bg/en/Publications/2015/220-WIN-Gallup-International % E2%80%99s-global-s
urvey-shows-three-in-five-willing-to-fight-for-their-country, dostep: 14.05.2018 1.
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Wykres 5. Procent mieszkaricow panstw Europy, ktorzy deklarujg walke za ojczyzne

. B 0-20 proc.
. 2 1-40 proc. 74%
E 41-60 proc. Finlandia
. 61-100 proc.

7 . 47%
@ B Ly Palsia
Niemey
.

Franda

28%

Portugalia

Zrodlo: Mieszkaricy tych paistw najchetniej walczyliby za swojg ojczyzne,
www.Polityka.pl, dostep: 14.08.2017 r.

W tym miejscu warto nieco uwagi poswieci¢ wynikom uzyskanym w naszym
kraju, bowiem rozklad odpowiedzi na to samo pytanie inaczej wygladal wérod
badanych Polakow.

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 6, niecate 47% Polakow byloby sktonnych
walczy¢ o swoj kraj, gdyby wybuchta wojna. Ponad 33% respondentéw wybrato odpo-
wiedzZ ,,nie”, a prawie 20% nie potrafito odpowiedzie¢, co zrobiloby w takiej sytuacji.

Wykres 6. Czy bytbys sktonny walczyé o swoj kraj, gdyby wybuchla wojna?
(dane w %%)

POLSKA

B TAK
mNIE
NIE WIEM

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Gallup International,
www.gallup-international .bg, op. cit.
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Warto réwniez przytoczy¢ rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie, jaki uzy-
skano wsrod przedstawicieli wybranych krajow Europy. Pozwoli to na poréwnanie,
jak na tle innych panstw wypadta Polska.

Wykres 7. Czy bylbys sktonny walczyé o swoj kraj, gdyby wybuchla wojna?
(dane w %%)

. EUROPA - odpowiedz twierdzaca
ROSJANIE

UKRAINCY
FINOWIE
SZWEDZI

BRYTYJCZYCY
CZESI

POLACY

1 1 1 1
T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Gallup International,
www.gallup-international.bg..., op. cit.

Podsumowujac wyniki uzyskane z krajow europejskich, mozna zauwazy¢,
ze ulozyly sie one zaréwno powyzej wyniku uzyskanego w Polsce, jak i ponize;.
I tak w Niemczech 18% obywateli zadeklarowato gotowos$¢ do obrony ojczyzny,
w Czechach 23%, a w Wielkiej Brytanii — 27%. Znacznie wigksza wole walki za oj-
czyzne wykazuja Finowie i Szwedzi, deklarujac odpowiednio 74% i 55% odpowie-
dzi. Tak wysokie notowania moga wynikac¢ z doswiadczen historycznych z okresu
IT wojny $wiatowej, a zwlaszcza wojny zimowej 1939-40, w czasie ktdrej Finom udato
sie powstrzymac agresje ZSRR na ich kraj, w tym réwniez dzieki wsparciu Szwecji.

Podobnie wysoki wynik uzyskano wsréd respondentéw z Ukrainy — 62%
i Rosji — 59%, co zwazywszy na sytuacje miedzynarodowg w trakcie prowadzonych
badan, stanowi pewnego rodzaju uzasadnienie.

Przytoczone badania pokazujg pewien fragment rzeczywisto$ci spotecznej,
wynikajacy z naturalnej potrzeby z jednej strony ochrony i obrony wlasnego zycia,
z drugiej strony gotowosci do jego oddania za pewna warto$¢, ktdra, jak wezesniej
wspomniano, bywa niematerialna, ulotna, a nawet nierzeczywista. Chcgc poglebic¢
temat gotowosci do obrony ojczyzny oraz pozna¢ opinie mtodych Polakéw na po-
wyzszy temat, autorka niniejszego artykulu zadata to samo pytanie w czerwcu 2018 r.
grupie 35 studentow (przedzial wiekowy od 23 do 34 lat) kierunku bezpieczenstwo
narodowe studiow II stopnia jednej ze szkot wyzszych w centralnej Polsce. Uzyskane
w formie pisemnej odpowiedzi pogrupowano na trzy kategorie: 1. Zdecydowana
gotowos¢ do obrony ojczyzny; 2. Gotowo$¢ do obrony ojczyzny pod pewnymi
warunkami; 3. Zdecydowane odstapienie od obrony ojczyzny.
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I tak wsrod odpowiedzi zaliczonych do pierwszej kategorii na uwage zastuguja
nastepujace (litera K lub M oznacza pte¢ osoby):

Niezaleznie od tego, jak nieraz bywa cigzko, kocham Polskg i nie wyobrazam sobie
zycia w innym kraju. Mam sitg walki i jestem gotowa walczyé w imie swojej Ojczyzny,
gdyz walka za Ojczyzne to nie jest walka za cos namacalnego, za rzqd, za kawalek ziemi
— to walka o nasze korzenie, ktére ksztattowaly to, jacy jestesmy, tu zaczelo si¢ nasze
zycie; to Ojczyzna, bez kitdrej przestaniemy istniec tacy, jacy jestesmy naprawde. (K)

Od najmtodszych lat jezdzi sie po muzeach, oglgda si¢ w szkole dokumenty,
aby uswiadomic nam, ile ci ludzie musieli przejs¢, zebysmy zyli teraz w wolnym kra-
ju. Nie wyobrazam sobie zy¢ ze sSwiadomoscig, ze gdy moi bliscy walczyli o wolnos¢,
ja po prostu ucieklam, nie zwazajgc na losy mojej ojczyzny. Moi dziadkowie row-
niez oddali zZycie za kraj, w ktérym teraz zZyje, nie uciekali za granice, tylko walczyli
az do ko#nca. (K)

Do udziatu w obronie ojczyzny jestem gotéw zaréwno w przypadku agresji wroga
na nasz kraj, jak i rowniez w sytuacji, gdy to Polska wypowie wojne lub tez zaatakuje
wrogi kraj w imie swoich Zywotnych interesow, jak i utrzymania niepodlegtosci oraz
suwerennosci. (M)

Obrona ojczyzny to takze obrona ludnosci cywilnej, zapewnienie dostepu
do wody i pozywienia dla ludzi, ktorzy zostali zmuszeni do brania udziatu w woj-
nie, ktorej zapewne nie chcieli. Na terenie swojego najblizszego otoczenia podczas
wojny zorganizowatabym punkt lekarski w osiedlowej szkole, dodawatabym otu-
chy kobietom, ktére znalazlyby sie w sytuacji, w ktérej mogq sobie nie poradzic.
Spiewatabym kotysanki do snu dzieciom, ktérych rodzice zgineli podczas nalotéw,
opatrywatabym rany, wylapywalabym psy, ktére zapewne blgkatyby sie po ulicach
i z braku pozywienia moglyby stanowic zagrozenie dla ludzi. Gotowatabym litry
zupy, zeby ludzie w ciezkich chwilach mogli zjes¢ cos cieplego. Pitabym z nimi
herbate, opowiadajgc dowcipy, zeby choc¢ na chwile rozluznic¢ atmosfere strachu
panujgcg dookota. (K)

Polska to jednak dla mnie nie tylko kawatek ziemi wyznaczony przez granice,
to cos wiecej. To nasza tozsamosé, historia i kultura. Nie chciatbym, by moje dzieci
cierpiaty, by zyly w strachu o to, czy uda nam sig przezyc kolejny dzien. Gdyby zaszta
potrzeba i byloby zagrozenie militarne dla Polski, wystatbym swojg rodzing w bez-
pieczne miejsce, a sam stangt do walki. (M)

Uwazam, ze Ojczyzna powinna by¢ jedng z priorytetowych wartosci kazdego
cztowieka, ktorg powinno sig doceniac i pielegnowac w kazdej mozliwej chwili. My mto-
dzi ludzie jestesmy nadziejg dla naszego kraju, jezeli my sie poddamy, nie pozostanie
po nas ani wspomnienie, ani nasza piekna Polska. (K)
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Uwazam obrong kraju za swéj obowigzek i sqdze, ze kazdy mezczyzna powinien
by¢ zobowigzany do przeszkolenia z podstawowych czynnosci obronnych. Kobiety takze
powinny miec taki obowigzek, ktory bytby petniony poprzez kursy na sanitariuszke. (M)

Wsréd odpowiedzi pozytywnych, ale uwarunkowanych pewnymi czynnikami,
znalazly sie nastepujace:

Gdybym zyt samotnie, nie przejmowatbym sig niczym, walczytbym za ojczyzne,
wygratbym albo bym przegrat, lecz gdy ma sig rodzing i chce sig z nig spedzic cale zycie
i nagle wybucha wojna, trzeba oddalic sie od rodzinnego domu i wyruszac na wojne,
wtedy dla mnie ta che¢ obrony ojczyzny jest mata. (M)

Mysle, ze nie bytbym w stanie sig zerwac do walki, gdyby atakowano mojg
ojczyzne, chyba ze faktycznie widziatbym, zZe cierpig moi bliscy, wtedy bez chwili
zawahania chwycitbym za bron. (M)

Gdybym jednak postanowita brac udziat w wojnie, zrobitabym to nie przez
wzglgd na ludzi zamieszkatych nasz kraj i z pewnoscig nie przez naszych politykow,
ale na sam kraj, za ktéry przelewali krew nasi przodkowie i za ktérego wolnos¢ oraz
niepodlegtos¢ tak dtugo walczyli. Polska jest mojg ojczyzng i chociaz nie czuje przy-
wigzania do jej ludzi, to wiem, Ze Zaden kraj nie ma dla mnie tak wielkiego znaczenia
jak wiasnie Polska. (K)

Chciatabym by¢ taka odwazna jak ludzie, ktorzy walczyli za nasz kraj podczas
poprzednich wojen. Lecz nie wiem, czy gdyby doszlo juz do najgorszego, to bym nie
stchérzyta (...) i nie liczyta, Ze nasz kraj obroni ktos inny. (K)

Walczytabym za swéj kraj teraz, w tym momencie, dlatego ze nie zatozytam jeszcze
rodziny. Jestem mtodym, silnym cztowiekiem bez wigkszych zobowigzan, co pozwala
mi nawet na duze ryzyko, jakim bytoby podjecie walki o wolnos¢. Teraz moge jeszcze
myslec ,tylko o sobie”, wigc nie miatabym problemu z chwyceniem za bron. Natomiast
gdyby moje zycie przestato nalezec tylko do mnie, ale takze do moich dzieci czy meza,
nie musiatabym sig¢ dtugo zastanawiaé. Po prostu spakowatabym najpotrzebniejsze
rzeczy i wyjechata stgd w jakies bezpieczne miejsce, niezagrozone wojng. (K)

Dawna obowigzkowa stuzba wojskowa byta rewelacyjng szkolg/okresem prze-
trwania dla mezczyzn. Faceci po wojsku wychodzili zdyscyplinowani, silni, mezni,
odwazni. W dzisiejszych czasach stuzba taka nie jest obowigzkowa i moim zdaniem
stgd bierze sig rzucanie obelg w strong przyktadowo policji, poniewaz nie ma sza-
cunku do munduru, chodzqg po ulicach chlopaczki — bo mezczyznami ich nie mozna
nazwad, ktorzy bojg sie swojego cienia - dlatego uwazam, Ze stuzba wojskowa powin-
na byé¢ obowigzkowa dla kazdego, aby naprostowali w glowce i wyéwiczyli kazdego
na porzgdnego faceta. (M)
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Odpowiedzi negatywne zostaly uzasadnione nastepujaco:

Wiem, ze gdyby wybuchta wojna, nie zostatbym w kraju i nie walczytbym
za ojczyzng z powodu strachu przed smiercig. Gdybym miat wolny wybér, od razu
uciektbym z bliskimi z dala od wojny, nie poswigcitbym si¢ w imig wyzszego dobra
i dla kolejnych pokoleri swoich rodakéw, w chwili wybuchu wojny liczytoby sig dla mnie
tylko to, aby przezy¢ i uciec. (M)

Mysle, ze kraj, w ktérym panuje taka, a nie inna polityka, gdzie politycy patrzg
na to, aby zasili¢ swoje portfele gotowkg innych pracowitych ludzi oraz starajg sie
pogarszal zycie Polaka, jednoczesnie go oszukujgc w Zywe oczy, to nie stangtbym
w obronie takiej ojczyzny. Mysle, ze nie byloby warto. (M)

Dla mnie najwazniejsze jest bezpieczeristwo moich najblizszych i wlasnie to
chciatabym im zapewnic podczas oddalenia sie wraz z nimi od terenu objetego woj-
ng. Moim zdaniem Zaden kraj nie jest wart tego, aby za niego zging¢, czy tez patrzyc¢
na cierpienie lub smierc najblizszych oséb. (K)

Zrobitam tzw. rachunek zyskow i strat, c6z takiego dostatam od mojej ojczyzny
w zamian, Ze jestem uczciwym obywatelem, ptace podatki, uczestnicze w wyborach,
segreguje Smieci, sptacam kredyt w CHE. Nic, absolutnie nic! (K)

Przytoczone wypowiedzi nalezy potraktowac jako pewnego rodzaju studium
przypadku na temat stosunku mtodych Polakéw do arcywaznej kwestii, jaka jest
gotowos$¢ do obrony ojczyzny, zapisana zreszta w formie ustawowego obowigzku
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Nie stanowig one podstawy do generalizo-
wania i uogdélniania pewnych sadow wlasciwych dla catego pokolenia, niemniej
warto poczyni¢ nastepujace uwagi:

1. Zdecydowanie widoczne jest utozsamianie Ojczyzny z kultura, historia,

tradycjg, ludZzmi i ziemia. Mozna zauwazy¢ negacje wladzy i jej zachowan.

2. Ogromny wplyw na wychowanie patriotyczne ma rodzina, zwlaszcza

dziadkowie oraz ich przykiad walki o wolno$¢ i niepodlegtos¢.

3. Szkota to drugi po rodzinie osrodek instytucjonalnie ksztaltujacy postawy

patriotyczne.
4. Widoczna jest troska o bezpieczenstwo rodziny, ktéra warunkuje udziat
w dziataniach obronnych na rzecz Ojczyzny.

5. Brak wiedzy i umiej¢tnosci obronnych negatywnie wplywa na decyzje
o gotowosci do obrony ojczyzny. Postulowany jest powrét do zasadniczej
stuzby wojskowe;j.



Patriotyzm oraz gotowosé do obrony ojczyzny wyznacznikiem... 155

Zakonczenie

Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢, ze w realiach XXI wieku Pol-
ska, bedac suwerennym i niepodleglym panstwem, oczekuje od swych obywateli
postawy godnej jej chlubnej przesztosci, bez ktorej budowa bezpiecznego domu
dla nastepnych pokolen nie bedzie mozliwa.

Gotowos¢ do obrony ojczyzny lub jej brak badana w sposéb deklaratywny nie
moze stanowi¢ podstawy do formutowania ostatecznych sadow i opinii. Jednak na-
lezy zdawac sobie sprawe z potrzeby prowadzenia statych dziatan majgcych na celu
krzewienie uczu¢ patriotycznych, zwtaszcza wsréd mlodych pokolen Polakow.
Jest to szczegolnie wazne w obliczu otwarcia granic, wielkiej mobilno$ci mlodziezy,
ktora poszukuje swojego miejsca na ziemi. Warto w tym miejscu zacytowac stowa
poety Jarostawa M. Rymkiewicza: ,,A mnie bardzo gorsza lamenty (...) ze Polska
jest mala, staba, biedna, nic nie moze i nic nie znaczy. To kretynskie lamentowanie
skutkuje tym, ze mtodzi ludzie, ktérzy go stuchaja, mowia - Tutaj nie ma dla nas
zadnej przysztosci, bo wszystko jest marne, podrzedne, zle zorganizowane, a po-
niewaz wszedzie jest inaczej, (...) to szybko stad wyjedzmy i urzadzmy si¢ gdzie
indziej (..)8

Stara rzymska sentencja glosi, Zze Ojczyzne trzeba kocha¢ nie dlatego,
ze jest wielka, bogata, zasobna, ale przede wszystkim dlatego, ze jest NASZA!
Dlatego wspolczesni Polacy musza szczegdlnie pamigtac o tym, Ze nie wszystkim
pokoleniom, mimo heroicznego wysilku, byto dane mie¢ swojg ojczyzne, a to,
ze ja mamy, zawdzigczamy wszystkim tym, ktorzy zarowno w boju, jak i znoju
codziennej pracy ja tworzyli i o nig walczyli, a pamie¢ o tym jest naszym na-
rodowym obowiazkiem. Powinni§my pamieta¢ rowniez o tym, ze tworzenie
bezpieczenstwa narodowego to misja calego spoleczenstwa i jego organizacji
panstwowej. To nie tylko zadanie stuzb mundurowych, wojska czy administracji
publicznej. Mitos¢ do ojczyzny to wybor kazdego z nas, ale jezeli dokonamy ta-
kiego wyboru, to bierzemy na siebie obowigzek jej obrony, kazdego dnia, czy to
w czasie pokoju, czy tez w czasie wojny.

% K. Maston, To jest twoja ojczyzna. Innej mieé nie bedziesz, ,Rzeczpospolita” z 31.12.04 — 2.01.05.
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PATRIOTISM AND READINESS TO DEFEND THE HOMELAND FOR
THE DEVELOPMENT OF NATIONAL SAFETY OF POLAND IN THE XXI C.

Abstract. The celebrations of the 100th anniversary of regaining independence by Poland, solemnly
celebrated in 2018, encourage scientific reflection on the fundamental issues related to freedom and in-
dependence for each state. These include the sense of patriotism, broadly understood as love for the
motherland and readiness to defend it, in the name of sacrificing even the highest values of health
and life. The aim of the article is to present the role of the state in the lives of citizens, to indicate dif-
ferences in the perception of patriotism in the past and nowadays and to define the readiness of Poles
to defend their country. All these elements determine the creation of Poland’s national security in the
21st century, without which one can not speak about the survival and development of a given nation
and state. Among the applied research methods, first of all theoretical methods were used, including
the analysis and synthesis of the literature on the subject as well as empirical methods, including
the questionnaire technique and case study.

Keywords: state, patriotism, homeland, readiness to defend the country, national security.



