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Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest analiza przepisow Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych pod katem wlasciwosci proce-
sowej tej formacji w sprawach karnych. Stosowanie wylacznie regut wykladni gramatycznej jest
niewystarczajace do wywiedzenia z przepisow powyzszej ustawy spojnego oraz odpowiadajacego
zadaniom ustawowym katalogu podmiotéw i sytuacji, wobec ktérych ZW wlasciwa jest do podej-
mowania czynnosci okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego. Wobec powyzszego niezb¢dne
jest uzupetniajace uzycie wyktadni celowosciowej i systemowej. W artykule rozwazono konieczny
zakres stosowania tego rodzaju metod interpretacji do okreslenia jurysdykcji ZW w kontekscie jej
znaczenia dla niezakléconego funkcjonowania Sit Zbrojnych RP. Sformulowano ponadto pewne
postulaty de lege ferenda majace na celu optymalizacje ustawowego ujecia wlasciwosci procesowej ZW.
Stowa kluczowe: Zandarmeria Wojskowa, wlasciwo$¢, jednostka wojskowa.

Zandarmeria Wojskowa, wéréd swoich rozlegtych zadan ustawowych, realizuje
réwniez dziatalno$¢ dochodzeniowo-sledczg, prowadzac dochodzenia i powierzone
przez prokuratora $ledztwa. Zestaw funkcji procesowych Zandarmerii Wojskowej
(dalej: ZW) sklada si¢ (wraz z dzialalnoécig prewencyjna, operacyjno-rozpoznaw-
cz3, a takze ochronng) na zdolnos¢ do kompleksowego zabezpieczenia zespotu
débr prawnie chronionych, powierzonych przez ustawodawce pieczy tej formacji.

Zaréwno wydzielenie przez ustawodawce odpowiedniego zbioru débr chro-
nionych, jak i trafne skorelowanie z nim zakresu uprawnien formacji petniacej role
policji wojskowej jest niezwykle istotne dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania
nowoczesnych sit zbrojnych.

W zwiazku z nowelizacja procedury karnej, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015,
wskutek zmiany art. 312 Kodeksu postepowania karnego, ZW stata sie wtaéciwa

' Pptk Andrzej Massalski jest starszym specjalista Zarzadu Dochodzeniowo-Sledczego Komendy Gtéwnej

Zandarmerii Wojskowej oraz doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
w Instytucie Prawa Miedzynarodowego.
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do prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa zgodnie
zjurysdykcja okreslong w przepisach Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandar-
merii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (dalej: ustawa o ZW)>.

Na podstawie art. 3 powyzszej ustawy ZW wykonuje zadania nalezace do jej
zakresu dziatania w Sitach Zbrojnych oraz jest wtasciwa wobec:

1) zolnierzy pelnigcych czynna stuzbe wojskowa;

2) zolnierzy niebedacych w czynnej stuzbie wojskowej w czasie noszenia przez

nich munduréw oraz odznak i oznak wojskowych;

3) pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych:

a) w zwiazku z ich zachowaniem si¢ podczas pracy w tych jednostkach,
b) w zwiazku z popelnieniem przez nich czynu zabronionego przez ustawe
pod grozba kary, wiazacego sie z tym zatrudnieniem;

4) oséb przebywajacych na terenach lub w obiektach jednostek wojskowych:
a) 0soOb przebywajacych na terenach lub w obiektach placéwek zagranicz-

nych Rzeczypospolitej Polskiej;
b) 0séb stwarzajacych lub mogacych stwarzaé zagrozenie dla osoby ochra-
nianej;

5) innych oso6b niz okreslone w pkt 1-4, podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych albo jezeli wynika to z odrebnych przepisow;

6) osob niebedacych zolnierzami, jezeli wspodtdziataja z osobami, o ktd-
rych mowa w pkt 1-5, w popetnieniu czynu zabronionego przez ustawe
pod grozba kary albo tez jezeli dokonuja czynéw zagrazajacych dyscyplinie
wojskowej albo czynow przeciwko zyciu lub zdrowiu Zolnierza, albo mieniu
wojskowemu;

7) zolnierzy sil zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz cztonkéw ich personelu cywilnego, jezeli
pozostaja w zwigzku z pelnieniem obowigzkdw stuzbowych, o ile umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, nie stanowi
inaczej.

Jak zostanie wykazane w artykule, zastosowanie wytacznie regut wykladni
gramatycznej jest — przy obecnym ksztalcie powyzszych przepiséw — w pewnych
przypadkach niewystarczajgce do wywiedzenia z nich spdjnego i w pelni funkcjo-
nalnego katalogu podmiotéw i sytuacji, wobec ktérych ZW wtasciwa jest do po-
dejmowania czynnosci okreslonych w Kodeksie postepowania karnego.

By wyinterpretowaé z przepisu art. 3 ust. 2 ustawy o ZW odpowiadajacy wy-
mogom praktyki zespét norm, niezbedne jest uzupetniajace uzycie zasad wyktadni
celowo$ciowej i systemowej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢ prymat wyktadni
gramatycznej3 .

W celu zapoznania sie z historig zmian legislacyjnych dotyczacych wtasciwosci ZW i ich wptywem na ksztalt
uprawnien procesowych tej formacji, vide: W. Kubica, A. Pietras, Kompetencje procesowe Zandarmerii Woj-
skowej w Swietle zmian legislacyjnych procedury karnej, ,Kwartalnik Policyjny’, nr 2/2015, s. 20.

3 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. (K.25/99).
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Sad Najwyzszy w uchwale z 1 marca 2007 r. stwierdzil ,Wykladnia celowo$ciowa
i systemowa nie powinny negowac jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej
wyktadni jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzecze-
nia sadowego pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie normy prawnej”*. Dlatego
tez nie sama praktyczna potrzeba uzupelnienia wynikéw wykladni gramatycznej,
ale brak mozliwosci ustalenia jednoznacznego, spdjnego i kompletnego zestawu
norm w wyniku jej dokonania implikuja w odniesieniu do ustawy o ZW koniecz-
no$¢ siegniecia po inne dopuszczalne w takim przypadku metody.

Wyktadnia systemowa oraz celowosciowa moga oczywiscie miec¢ jedynie
pomocniczy charakter, a reguta in dubio pro reo w przypadkach, gdy interpretacja
przepiséw jurysdykcyjnych mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
osoby podejrzanej lub podejrzanego, powinna by¢ bezwzgledne respektowana’.
W tym tez kontekscie nalezy odczytywac tezy zawarte w niniejszym artykule, ktéry
w zadnym wypadku nie opisuje praktyki stosowania do przepiséw ustawy o ZW
wykladni rozszerzajacej ani tez nie zawiera takich postulatow.

Celem artykutu jest m.in. analiza praktyki operatywnej wyktadni przepisow,
okreglajacych zakres whadciwoéci procesowej ZW, a w konsekwencji rowniez Poli-
cji. W wyniku bowiem wydzielenia dla ZW przez ustawodawce pewnego obszaru
jurysdykeji z zakresu wlasciwosci Policji interpretacja ta wyznacza model efektyw-
nego wspoldziatania tych formacji. Rozwiazanie takie, polegajace na multiplikacji
uprawnionych organéw, wynika z potrzeby funkcjonowania — obok Policji - takze
wyspecjalizowanej formacji policji wojskowej, o klarownym zakresie kompetencji,
precyzyjnie wkomponowanej w struktury i specyficzne wymagania systemu obrony
narodowej.

Co wiecej, praktyka interpretacyjna powinna réwniez uwzglednia¢ wymog
ograniczania watpliwosci prawnych podmiotéw, w stosunku do ktérych ZW po-
dejmuje czynnosci skorelowane z przymusem podporzadkowania si¢ organom
wladzy publiczne;j.

W koncowej czesci artykutu przedstawiono postulaty de lege ferenda, dotyczace
optymalizacji okre$lenia wtagciwoéci podmiotowo-przedmiotowej ZW, poprzez
zmiane czedci przepisdw art. 3 ust. 2 ustawy o ZW.

Podkreslenia wymaga, ze problematyka interpretacji przepisow okreslaja-
cych wlasciwosé procesowa ZW nie doczekata sie wyczerpujacego opracowania
w dostepnej literaturze przedmiotu®. Takze przeglad komentarzy do art. 312 kpk
prowadzi do wniosku, ze specyfika wlasciwoéci ZW nie zostala dotychczas zbadana
przez doktryne.

* Uchwata SN z dnia 1.03.2007 r., 11T CZP 94/06.

P. Gensikowski, O wyktadni prawa karnego. Wykladnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 9.
Vide trafny propedeutyczny artykul: L. Ruson, Nowe uprawnienia, ,Przeglad Sit Zbrojnych” nr 1/2015,
s. 90-93, jak rowniez: M. Siewiert, Nowelizacja artykutu 312 Kodeksu postepowania karnego, ,Kwartalnik
Policyjny” nr 2/2015, s. 26.
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Barbara Skowron w komentarzu do art. 312 kpk wskazuje, ze uprawnienia
procesowe wymienionych w tym przepisie organc')w7 obejmuja wylacznie $ciganie
przestepstw okreslonych w regulujacych je ustawach kompetencyjnych, w tym
miedzy innymi w art. 4 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o ZW. B. Skowron zwraca uwage,
ze wymienione akty prawne wyznaczaja zakres tychze uprawnien. Moga one zatem
realizowac¢ zadania Policji tylko w tych obszarach, ktore zostaly im wprost powie-
rzone przez regulujace je ustawys. Na to zasadnicze ograniczenie jurysdykcji innych
niz Policja organdw Scigania uwage zwracaja takze inni autorzy9.

Michal Kurowski podkresla, Ze komentowany przez niego artykut 312 kpk
znajduje zastosowanie zardwno w dochodzeniu, jak i w Sledztwie, ktére moze by¢
powierzone m.in. ZW. Odnoszac si¢ bezposrednio do jurysdykcji ZW, autor stwierdza
jedynie, ze ustawodawca umiescit w przepisie art. 312 Zandarmerie Wojskowg ,,jako
podmiot uprawniony tak jak inne powyzej wymienione”, nie réznicujac sposobow
okreslenia w ustawach kompetencyjnych wlasciwosci procesowej poszczegdlnych
organow Scigania .

Stawomir Steinborn stwierdza jedynie, ze uprawnienia Policji przystuguja
réwniez miedzy innymi Zandarmerii Wojskowej dziatajacej na podstawie przepi-
sow ustawy o ZW'

Ryszard Stefaniski wskazuje podobnie na ,,uprawnienia ograniczone” innych
organéw wilasciwych do prowadzenia $ledztwa tylko w zakresie ich kompetencji,
ktore okreslaja ustawy regulujace dziatalnos¢ tych organow'?.

Jan Grajewski, nie odnoszac si¢ bezposrednio do jurysdykcji ZW, stwierdza
jednak, ze uprawnienia policyjne s3 precyzyjnie okreslone w ustawach kompeten-
cyjnych poszczegdlnych organéw, z ktorych écisle wynika zakres ich jurysdykcji'’.

Nie polemizujac z powyzsza teza w odniesieniu do pozostatych organéw wy-
mienionych w art. 312 kpk, nalezy jednak stwierdzi¢, ze na gruncie ustawy o ZW
zagadnienie to wymaga doktadniejszego zbadania z uwagi na sygnalizowane wyzej
trudnosci interpretacyjne.

Wiadciwo$é procesowa ZW w sprawach przestepstw do 30 czerwca 2015 r. byta
powiazana écisle z wasciwosécia sadéw wojskowych', W wyniku nowelizacji przepisu
art. 312 pkt 1 kpk jurysdykcja ZW zostata uksztaltowana (podobnie jak w przy-

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Krajowa Administracja Skar-
bowa, Straz Graniczna oraz ZW.

B. Skowron [w:] K. Dudka (red.), M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX, nr 10800 [dostep: 7.01.2019].

P. Hofmaniski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2, 2011, s. 121.

M. Kurowski [w:] D. Swigcicki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, tom I, wyd. IV, LEX, nr 10759 [dostep: 7.01.2019].

S. Steinborn (red.), J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych prze-
pisow, LEX/el., 2016, nr 10300 [dostep: 7.01.2019].

R. Stefaniski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do przepiséw o postepowaniu przygotowawczym, LEX/el.,
2003, nr 8295 [dostep: 7.01.2019].

J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, T. 1,
Warszawa 2013, s. 931.

Na podstawie nieobowiazujacego juz art. 663 kpk uprawnienia i obowiazki procesowe Policji dotyczyly ZW
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych.
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padku innych formacji o uprawnieniach dochodzeniowo-sledczych i operacyjno-
-rozpoznawczych) poprzez odestanie do zakresu ich wtasciwosci, czyli do odpo-
wiednich przepiséw obowiazujacych obecnie ustaw, w tym w szczegolnosci:

- Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;

- Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego

oraz Agencji Wywiadu;

- Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej;

- Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

- Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

organach porzadkowych.

Zmiana ta przetamata w istotnym stopniu'> panujacy uprzednio dualistycz-
ny (i niesp6jny) model wlasciwosci ZW, ktory powodowal fragmentacje zadan
i uprawnien tej formacji. Dualizm ten polegal na odmiennym zakresie wtasciwosci
prewencyjnej i operacyjno-rozpoznawczej ZW (okreslonej w art. 3 ust. 2 ustawy
0 ZW) i jej wlasciwosci procesowej (okreslonej w art. 663 kpk w zw. art. 647 kpk
i 648 kpk). O negatywnym wplywie fragmentacji wtagciwoéci ZW m.in. na moz-
liwos¢ efektywnego ksztaltowania dyscypliny wojskowej najpetniej i najdobitniej
pisze R. Jedrychowski'®.

Obecne znacznie trafniejsze rozwigzanie rodzi jednak pewne nowe trudnosci,
wynikajace z konstrukeji niektérych punktéow katalogu zawartego w art. 3 ust. 2
ustawy o ZW, a takze zwigzane z interpretacja poje¢ uzytych we wskazanym wyzej
przepisie, w szczegdlnosci zas pojecia ,jednostka wojskowa”.

Nalezy podkredli¢, Ze w zwigzku z poleceniem Prokuratora Krajowego z 16 paz-
dziernika 2017 r. w sprawie przejecia wszystkich spraw karnych dotyczacych
poszczegolnych kategorii 0s6b wskazanych w art. 3 ust. 2 ustawy o ZW przez
wydzialy i dzialy do spraw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
interpretacja powyzszych przepiséw zyskata znaczenie praktyczne takze z punktu
widzenia dziatalno$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci'’.

W zwigzku z powyzszym wzrosto znaczenie praktyki interpretacyjnej i powsta-
tych na tym gruncie watpliwosci, ktére pojawily sie (i zostaly w znacznym stopniu
przezwyciezone) w okresie wdrazania znowelizowanego przepisu art. 312 kpk
w dziatalnoéci stuzbowej ZW, ale takze przejawily sie p6zniej, na etapie sadowej
oceny decyzji prokuratora. W dalszej czesci artykutu omdwiona zostanie istota
tych watpliwosci i rozwazona trafnos¢ zaprezentowanego przez sad stanowiska.

Przepisy, ktére obecnie wyznaczajg ramy wiasciwoséci procesowej ZW, sta-
nowia o tyle skomplikowang konstrukcje prawna, ze struktura poszczegdlnych
punktéw art. 3 ust. 2 ustawy o ZW, stanowigcych facznie o zakresie podmiotowo-

Nie w pelni, albowiem dualistyczny model jurysdykcji wobec zolnierzy nadal obowiazuje w zakresie wykroczen.
R. Jedrychowski, Znaczenie wlasciwosci Zandarmerii Wojskowej dla funkcjonowania polityki dyscyplinarnej
sit zbrojnych oraz wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, ,Obronnos¢. Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadza-
nia i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej”, nr 4/2012, s. 56-64.

Zgodnie z art. 3 § 3 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze prokuratorzy do spraw wojsko-
wych wykonujg réwniez zadania w sprawach nienalezacych do wlasciwosci sadéw wojskowych.
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-przedmiotowym jurysdykcji ZW, jest niejednorodna i zostata uksztaltowana
w oparciu o rozne kryteria wyrdzniajace, poprzez wskazanie kilku klas podmiotow,
okresow, jak réwniez zachowan'®,

Jest to podyktowane konieczno$cig uzupelniania si¢ wlasciwosci ZW z szerokim
zakresem jej zadan, okreslonych w art. 4 ustawy o ZW. To spektrum zadar prak-
tycznie wyklucza mozliwoé¢é uksztattowania wlasciwosci ZW wyltacznie w oparciu
o kryterium podmiotowe lub dotyczace wybranych kategorii przestepstw. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wasciwo$¢ okreslona w artykule 3 ustawy o ZW nie odnosi sie
jedynie do $cigania sprawcow przestepstw, ale wyznacza zbidr sytuacji i osdb, wobec
ktérych zotnierze ZW wykonuja takze inne zadania, okreslone w art. 4 ustawy o ZW.

Przyjecie wylacznie kryterium podmiotowego (lub kryterium opartego na
wlasciwosci do $cigania sprawcéw okreslonych kategorii czyndéw zabronionych)
nie zabezpieczytoby mozliwosci wykonywania pelnego zestawu zadari ZW takze
z uwagi na konieczno$¢ objecia wlasciwoscig Zandarmerii — w pewnych przypadkach
- 0s6b cywilnych, niezwigzanych zawodowo z sitami zbrojnymi, a takze pewnych
fragmentow zycia spolecznego, pozornie tylko odleglych od spraw wojskowych,
a faktycznie istotnych z punktu widzenia dyscypliny wojskowej i innych wartosci
prawnie chronionych, ktére ustawodawca objat zakresem dziatalnosci ZW".

W5rdd przepiséw art. 3 ust. 2 ustawy o ZW mozna zaproponowaé wyrdznienie na-
stepujacych kategorii, zréznicowanych pod wzgledem kryteridw okreslenia wlasciwosci.

I. Kategoria nr 1 - wlasciwo$¢ zwigzana z cecha podmiotowo
wyrozniajaca

Kategoria ta obejmuje pkt 1, 3 i 7 omawianego artykutu ustawy o ZW i dotyczy
nastepujacych grup podmiotéw: zolnierzy pelnigcych czynng stuzbe wojskows,
pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych, a takze Zolnierzy sit zbroj-
nych panstw obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
cztonkdéw ich personelu cywilnego. Kategoria ta opiera sie na kryterium przynalez-
nosci osob do okreslonych grup, a takze na pewnych kryteriach towarzyszacych.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do polskich zolnierzy petniacych czynna
stuzbe wojskowg analizowany przepis bez watpienia wskazuje na wlasciwo$¢ ZW
obejmujaca pelny zakres zachowan tych osob. Przepis wyznacza uniwersalng
wlhasciwo$¢ ZW w stosunku do kompletnego spektrum przestepstw popetnianych
przez zotnierzy, ktérzy pelnia:

- zawodowg stuzbe wojskowa,

- zasadniczg stuzbe wojskowa,

- stuzbe kandydacka,

8 A. Bator, W. Gromski, S. Kazmierczyk, A. Kozak, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tema-
tyczny, Warszawa 2012, s. 128.

" Jak np. srodowiska zwigzane z dystrybucja narkotykéw, ktérych proceder moze zagrazaé takze dyscyplinie
wojskowej oraz zdolnos$ci do wykonywania zadan przez zotnierzy.
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- przeszkolenie wojskowe,

- ¢wiczenia wojskowe,

- stuzbe przygotowawcza,

- okresows stuzbe wojskowa,

- terytorialna stuzbe wojskowa’,

- stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny”".

Analizujac pkt 3 oraz 7 omawianego przepisu, nalezy natomiast zwrdcic¢
uwage na kryterium zawezajace w postaci konieczno$ci ziszczenia sie (obok cechy
podmiotowej) takze pewnej dodatkowej przestanki przedmiotowej niezbednej
dla zaistnienia wtagciwosci ZW.

W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych
przestanke taka stanowi wprowadzone przez ustawodawce zawezajace kryterium
sytuacyjne. Whsciwos¢ ZW w odniesieniu do tych oséb dotyczy wytacznie zachowan
podczas pracy w jednostkach wojskowych oraz popetnienia przestepstw w zwiazku
z tym zatrudnieniem. Przestepstwa popelnione przez pracownikéw wojska w sferach
ich zycia niewiazacych sie z zatrudnieniem w jednostkach wojskowych objete sa
wlasciwoscia Policji.

Takze w odniesieniu do Zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz czlonkéw ich personelu cywilnego
ustawodawca wprowadzil zawezajace kryterium sytuacyjne. ZW jest wlasciwa
wobec jedynie tych 0sdb, ktérych zachowania pozostaja w zwigzku z petnieniem
obowiazkéw stuzbowych, o ile umowa miedzynarodowa, ktdérej Rzeczpospolita
Polska jest strona, nie stanowi inaczej.

II. Kategoria nr 2 - wlasciwo$¢ zwigzana z sytuacjg epizodyczna

Kategoria ta obejmuje pkt 2, 4, 4a i 4b omawianego artykulu i dotyczy naste-
pujacych sytuacji rozgrywajacych si¢ w danym, niekoniecznie waskim, przedziale
czasu wyznaczonym przez:

- noszenie przez zolnierzy niebedacych w czynnej stuzbie wojskowej mun-

duréw oraz odznak i oznak wojskowych;

- przebywanie przez wszelkie kategorie osob na terenach lub w obiektach
jednostek wojskowych, jak rowniez placoéwek zagranicznych Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

~ stwarzanie” przez wszelkie kategorie 0sob zagrozenia dla osoby ochranianej
przez ZW.

20 Art. 59 Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony stanowi, ze zohierze Obrony
Terytorialnej s3 zotnierzami petnigcymi czynng stuzbe wojskows, nie wytaczajac zolnierzy OT petnigcych
stuzbe dyspozycyjnie, ktérzy takze objeci sa jurysdykcja ZW na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ZW.
Podstawa prawna: Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 22004 r. nr 241, poz. 2416 z pozn. zm.). Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2010, Nr 90, poz. 593).

Kategoria 0s6b ,mogacych stwarzaé zagrozenie”, o ktdrej takze mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4b ustawy o ZW,
wydaje si¢ indyferentna z punktu widzenia rozwazan o zakresie wlagciwosci procesowej ZW.

21
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W pierwszym przypadku (pkt 2) epizodycznym elementem, ktéry decyduje
o zaistnieniu wlasciwosci ZW (oraz o przynaleznosci do zaproponowane;j tu ka-
tegorii nr 2), jest noszenie w danym przedziale czasu munduréw oraz odznak
i oznak wojskowych przez zolnierzy niebedacych w czynnej stuzbie wojskowej
i przejawieniu w tym czasie okres§lonych zachowan nieindyferentnych z punktu
widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Przynaleznos¢ do kategorii ,,zot-
nierzy niebedacych w czynnej stuzbie wojskowej” stanowi oczywiscie kryterium
podmiotowe, analogicznie jak w przypadku ,,zolnierzy pelniacych czynng stuzbe
wojskowd’, przypisanych do kategorii nr 1. Niemniej jednak, z punktu widzenia
niniejszych rozwazan, decydujacy jest 6w element epizodyczny - przemijajaca oko-
licznoé¢ noszenia munduru (odznaki), ktory stanowi kluczowa réznice pomiedzy
sposobem generowania wlasciwo$ci ZW wobec zohierzy pelnigcych czynna stuzbe
wojskowa i niepetniacych jej.

W drugim przypadku tym niezbednym epizodycznym elementem jest zaist-
nienie stanu faktycznego polegajacego na przebywaniu dowolnej osoby fizycznej
w danym przedziale czasu na terenach lub w obiektach jednostek wojskowych albo
placéwek zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i takze przejawieniu w tym czasie
okreslonych zachowan, np. wypelniajacych znamiona przestepstw.

Réznica pomigdzy ,,dodatkowym kryterium sytuacyjnym” w odniesie-
niu do oso6b, o ktérych mowa w kategorii nr 1 (pracownicy wojska, zolnierze
wojsk obcych), a ,,sytuacja epizodyczng’, ktorej dotyczy kategoria nr 2, polega
na czestotliwosci i prawdopodobienstwie wystepowania, ale przede wszystkim
na wyjatkowym charakterze wlasciwoséci ZW w odniesieniu do 0s6b ujetych
w kategorii nr 2. Pracownicy resortu obrony narodowej i zolnierze wojsk obcych
co do zasady regularnie znajduja si¢ w sytuacjach (zawodowych, stuzbowych),
w ktérych (w przypadku przejawienia okreslonych zachowan) beda podlegac
wladciwosci ZW. Istnieje zatem staty zakres aktywno$ci wynikajacy z funkcji
zolnierzy i pracownikéw resortu obrony narodowej, powiazany z przedmiotem
wlasciwosci ZW. Natomiast osoby ujete w kategorii nr 2 zazwyczaj tylko wyjatkowo
(epizodycznie) moga znajdowaé si¢ w obszarze wlasciwosci ZW i - co do zasady
- w wiekszosci przypadkow przestepstw popelnionych przez takich sprawcow
wlasciwa jest Policja. Nie bez znaczenia pozostaje tez, niejednokrotnie zaobser-
wowana w praktyce dzialalnosci organéw $cigania, ograniczona §wiadomos¢ oséb
z kategorii nr 2, Ze moga znalez¢ si¢ w zakresie wlasciwosci (nie tylko prewen-
cyjnej, ale i procesowej) ZW.

Nalezy nadmienic¢, ze nieodzowna przestanka w postaci przejawienia okreslo-
nych zachowan podczas trwania stanéw rzeczy wskazanych w pkt 2 i 4 omawianego
przepisu nie jest wyrazona w ustawie expressis verbis, ale wynika logicznie z celu tej
regulacji i zadan ZW w stosunku do 0séb okreglonych w art. 3 ust. 2. Odmiennie
natomiast, w trzecim omawianym przypadku, przestanka dotyczaca zachowania -
stwarzanie przez jakiekolwiek osoby zagrozenia dla osoby ochranianej przez ZW
- wyrazona jest w przepisie wprost.
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Nalezy rozwazy¢ znaczenie okolicznosci, ze w momencie podjecia i kon-
tynuowania czynnos$ci procesowych, w tym wszczecia dochodzenia®, sytuacja
epizodyczna okreslona w pkt 2, 4, 4a i 4b (stanowigca przestanke whasciwoséci ZW)
najprawdopodobniej juz ustala. Sprawcy przestepstw w wiekszosci przypadkow
zapewne nie przebywaja juz wéwczas na terenach lub w obiektach jednostek woj-
skowych lub nie nosza juz munduru, alternatywnie nie stwarzaja juz zagrozenia
dla osoby ochranianej przez ZW.

W niekwestionowanej praktyce organéw $cigania, uksztaltowanej w oparciu
o reguly operatywnej wykladni celowosciowej, przyjmuje sie, ze przestanka ta
(zaistniata podczas popetniania czynu zabronionego) zostaje niejako utrwalona
(lub trwale skonsumowana) z punktu widzenia jurysdykcji. W zwiazku z tym
wlasciwos$é procesowa ZW nie ustaje, mimo ze dana osoba zdjeta mundur
albo nie przebywa juz na terenie jednostki wojskowej, albo nie stwarza juz
zagrozenia dla osoby ochranianej. Okolicznosci powyzsze bada si¢ nastepczo,
uwzgledniajac jednak stan faktyczny, ktdry istnial w momencie popetnienia
czynu zabronionego.

III. Kategoria nr 3 — wlasciwo$¢ zwigzana z kryterium formy
zjawiskowej wspoldzialania (wspolsprawstwa)

Jest to kategoria warunkowa, jednoelementowa, dotyczaca wylacznie sytuacji
implikowanych przez pkt 6 omawianego artykulu: wspotdziatania osob (niebeda-
cych zolnierzami) z osobami, o ktérych mowa w pkt 1-5, w popetnieniu czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary.

Zaistnienie wlaciwoéci ZW w odniesieniu do tej kategorii sprawcéw prze-
stepstw uzaleznione jest od ziszczenia si¢ przestanek wtasciwosci wobec sprawcow
z pkt 1-5 omawianego przepisu. Ponadto musi zachodzi¢ relacja wspotdziatania
- forma zjawiskowa popelnienia przestepstwa opisana w art. 18 § 1 kk**, Drugim
ze wspotdziatajacych moze by¢ dowolna osoba fizyczna. Nalezy przyjaé, ze kate-
goria ta obejmie nie tylko wspotsprawce, lecz takze sprawce kierowniczego oraz
polecajacego, a takze niesprawcza forme zjawiskowa pomocnictwa.

» Pomijajac ewentualnie pierwsze czynnosci na miejscu zdarzenia dokonywane w trybie art. 308 kpk.
Za sprawstwo odpowiada nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu
z inng osobg, lecz takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystu-
jac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.
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IV. Kategoria nr 4 - wlasciwos¢ zwigzana z popelnieniem
okreslonego rodzaju czynu zabronionego

Kategoria ta dotyczy osob niebedacych zolnierzami w sytuacji, gdy dokonuja
nastepujacych kategorii czynow przewidzianych w pkt 6 omawianego artykutu
ustawy o ZW (alternatywa roztgczna):

— czynéw zagrazajacych dyscyplinie wojskowe;j™,

- czynow przeciwko zyciu lub zdrowiu Zolnierza,

- czyndw przeciwko mieniu wojskowemu.

Nalezy zatem przyjaé, ze whasciwoscig podmiotowa ZW moze by¢ objety
kazdy czlowiek, jezeli zrealizuje znamiona czyndw zabronionych (godzacych
w wyzej okreslone dobra chronione) stypizowanych w nastepujacych artykutach
Kodeksu karnego: art. 148 (zabdjstwo), art. 150 (zabdjstwo eutanatyczne), art. 151
(namowa lub pomoc do samobojstwa), art. 152 (przerwanie cigzy za zgoda kobiety),
art. 153 (przerwanie ciazy bez zgody kobiety), art. 155 (nieumyslne spowodowanie
$mierci), art. 156 (ci¢zki uszczerbek na zdrowiu), art. 157 (inne uszkodzenia cia-
ta), art. 158 (bdjka i pobicie), art. 160 (narazenie na niebezpieczenstwo), art. 161
(narazenie na zarazenie), art. 162 (nieudzielenie pomocy), art. 278 (kradziez),
art. 279 (kradziez z wlamaniem), art. 280 (rozbdj), art. 281 (kradziez rozbdjnicza),
art. 282 (wymuszenie rozbdjnicze), art. 284 (przywlaszczenie), art. 285 (kradziez
impulsow telefonicznych), art. 286 (oszustwo), art. 287 (oszustwo komputerowe),
art. 288 (zniszczenie rzeczy), art. 289 (zabor pojazdu), art. 290 (wyrab drzewa),
art. 2911 292 (paserstwo).

Ponadto wtasciwo$cig podmiotowa ZW moze by¢ objety takze sprawca pod-
zegania zolnierza do przestepstw okreslonych w nastepujacych artykutach czesci
wojskowej Kodeksu karnego: art. 338 (samowolne oddalenie), art. 339 (dezercja),
art. 341 (odmowa pelnienia stuzby), art. 342 (samouszkodzenie ciala), art. 343
(niewykonanie rozkazu), art. 345 (czynna napas¢ na przetozonego), art. 346 (zmu-
szanie przelozonego), art. 347 (zniewazenie przelozonego), art. 356 (naruszenie
toku stuzby), art. 357 (nietrzezwos¢ w stuzbie), art. 358 (samowolne dyspono-
wanie uzbrojeniem), art. 359 (utrata uzbrojenia), art. 360 (niszczenie uzbroje-
nia), art. 361 (samowolne uzycie statku), art. 362 (samowolne uzycie pojazdu)
oraz art. 363 (samowolne rozporzgdzanie wyposazeniem).

Realizacja znamienia strony podmiotowej (stanowigca w powyzszych sytu-
acjach réwniez o wlasciwo$ci ZW) w postaci obejmowania zamiarem podzegacza
spowodowania naruszenia przez zolnierza dyscypliny wojskowej, musi by¢ oczy-
wiscie szczegolowo indywidualnie badana w kazdym przypadku.

» Zgodnie z Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, ,dyscyplina wojskowa” to prze-
strzeganie przez zotnierza przepiséw prawa dotyczacych stuzby wojskowej i innych przepiséw prawa przewi-
dujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie oraz wykonywanie
rozkazéw i decyzji wydanych w sprawach stuzbowych.
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Nie mozna réwniez wykluczy¢, w $wietle przytoczonej legalnej definicji dys-
cypliny wojskowej, wystepowania wlasciwosci ZW w stosunku do sprawcy, ktéry
podzega zolnierza do kazdego innego (niz wyzej wymienione) przestepstwa, wia-
z3cego si¢ z naruszeniem ,,przepisow prawa dotyczacych stuzby wojskowe;j”. Mozna
tu hipotetycznie wskaza¢ podzeganie Zolnierza do przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych (art. 231 § 2 kk).

W sposdb przedstawiony w tej kategorii kryteriow okreslenia wtasciwosci, czyli
poprzez odwolanie do poszczegdlnych typéw czyndw zabronionych, skonstruowana
zostala wladciwoéé np. Strazy Granicznej. Jak wykazano wyzej, w przypadku ZW
kryterium takie byto niewystarczajace, z uwagi na ztozony model wlasciwosci
i zakres zadan tej formacji.

Po wyodrebnieniu powyzszych kategorii przepiséw wyznaczajacych wta-
$ciwos¢ ZW i dokonaniu ich analizy, nalezy stwierdzié, ze szczegdlnego rodzaju
trudnosci wiaza sie¢ z opisang wyzej kategorig nr 2 (wlasciwos¢ zwigzana z sytuacja
epizodyczng). Trudnosci te dotycza zwlaszcza 0s6b przebywajacych na terenach
lub w obiektach jednostek wojskowych (pkt 4).

Przy literalnym odczytaniu przepisu problemy wynikaja z ograniczenia opi-
sanych w nim przestanek jedynie do pewnego odcinka na osi czasu, przedstawio-
nego ponizej graficznie, odpowiadajacego okresowi trwania stanu faktycznego,
polegajacego alternatywnie na:

- noszeniu munduréw oraz odznak i oznak wojskowych (przez zolnierzy

niebedacych w czynnej stuzbie),

- przebywaniu na terenach lub w obiektach jednostek wojskowych lub

placéwek zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej (przez dowolne
osoby).

O¢$ czasu ilustrujgca zakres whagciwosci ZW wynikajacy z przepisu art. 3 ust. 2
pkt 4 ustawy o ZW:

S D O 15 N, SN

polprosta ,,1” — okres przed przybyciem sprawcy na teren JW; odcinek ,W” —
obecnos¢ i czyn sprawcy; polprosta ,2” — okres po opuszczeniu przez sprawce
terenu JW.

Okres poprzedzajacy ziszczenie si¢ przestanki z pkt 4, reprezentowany
przez polprosta ,1” znajdujaca si¢ przed odcinkiem ,W” przedstawionej wyzej
osi czasu, jest w oczywisty sposéb poza zakresem wlasciwosci procesowej ZW.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, by np. pojawienie si¢ dowolnej oso-
by X (niebedacej zolnierzem) w przestrzeni fizycznej ,,terenow lub obiektow
jednostek wojskowych” skutkowalo objeciem wlagciwoscig procesowa ZW
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przestepstw popeinionych przez taka osobe, zanim znalazla si¢ ona na tym
terenie czy w obiekcie®.

Odmienny problem (skorelowany z pétprosta ,,2”, znajdujaca si¢ na osi czasu
po prawej stronie odcinka ,W”) jest bardziej istotny z uwagi na jego znaczenie
praktyczne. Nie chodzi oczywiscie o czyny popelnione po opuszczeniu przez oso-
be X terenéw lub obiektéw jednostek wojskowych, ktore bezsprzecznie pozostaja
poza zakresem wiasciwosci procesowej ZW. Rzecz natomiast w posttemporalnym
rozciggnieciu (wyinterpretowaniu) wlasciwosci ZW, wynikajacej z faktu popelnienia
przestepstwa przez osobe X podczas przebywania przez nig na terenie lub w obiek-
cie jednostki wojskowej (odcinek ,W?”), na okres, gdy wprawdzie juz ten teren lub
obiekt opuscita, ale oczywiscie nadal pozostaje sprawca przedmiotowego czynu.

Przyjeta przez ustawodawce lakoniczna forma przepisu art. 3 ust. 2 pkt 4 wynika
niewatpliwie z pierwotnego przeznaczenia przepisu - stosowania go do sytuacji
podjecia interwencji przez zolierzy ZW wobec 0s6b przebywajacych na terenach
lub w obiektach jednostki wojskowej, np. w przypadkach zaklécenia porzadku.
Oméwienia wymaga natomiast cigglo$¢ wasciwosci procesowej ZW wobec sprawcy
przestepstwa i mozliwo$¢ wszczecia postepowania karnego, gdy nie trwa juz stan
faktyczny, stanowiacy condicio sine qua non tej whasciwosci.

Jak wskazano wyzej, do trafnej i funkcjonalnej interpretacji przepisu art. 3 ust. 2
pkt 4 ustawy o ZW nie wystarczy oparcie si¢ na zasadach wyktadni gramatycznej,
gdyz prowadziloby to do zawezenia (w wymiarze temporalnym) zakresu wtasci-
wosci ZW wylacznie do tego okresu, gdy faktycznie ziszcza si¢ (trwa) przestanka
wskazana przez ustawodawce. Wylacznie literalne odczytanie przepisu dostarcza
wprawdzie podstaw do podejmowania wobec 0s6b cywilnych czynnosci prewen-
cyjnych®, ale praktycznie wyklucza prowadzenie przez ZW postepowari karnych
wobec takich 0séb. Teoretyczng alternatywe stanowi catkowicie nieakceptowany
wniosek, ze fakt czasowego przebywania osoby na terenie jednostki wojskowej juz
niejako trwale przyporzadkowuje ja do kategorii 0s6b objetych wlasciwo$cia ZW.

Niezbedne zatem jest zastosowanie tutaj wyktadni celowos$ciowej, ktéra
prowadzi do wniosku, ze ZW na podstawie art. 312 kpk w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 4
ustawy o ZW jest zobligowana do wszczecia postepowania karnego, gdy sprawca
przestepstwa nie przebywa juz na terenie (lub w obiekcie) jednostki wojskowej,

6 Aczkolwiek odczytujac przepis wytacznie literalnie, jesli nie powiaza¢ tej przestanki z popetnieniem czynu
(oraz abstrahujac od innych zasad wykladni), nie byloby to nielogiczne. Ilustruje to nastepujacy fikcyjny
scenariusz: sprawca przestepstwa objetego wlasciwoscia policji przedostaje si¢ nastgpnie przez ogrodzenie
na teren brygady zmechanizowanej, w wyniku czego niewatpliwie staje si¢ ,0sobg przebywajaca na terenie
jednostki wojskowej”, co w wyniku zastosowania jedynie wykladni gramatycznej przepisu implikuje wiasci-
wo§¢ procesowa ZW. Dopiero (wrecz intuicyjne w tym przypadku) zastosowanie wykfadni celowo$ciowej
i systemowej spycha taki wniosek w przynalezny mu obszar zartu i absurdu. Mozna by takze pokusi¢ si¢
o rozwazenie w tym kontekécie form stadialnych, takich jak np. karalne przygotowanie (poza terenem jed-
nostki wojskowej) do popetnienia czynu (np. wziecie zaktadnika, art. 252 § 1 kk), zas czyn mialby (wedtug
przestepczego planu) nastgpic¢ na terenie jednostki wojskowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze czasownikowe
kryterium ,,przebywania” zawarte w art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o ZW zdaje si¢ logicznie wyklucza¢ takie pre-
temporalne rozciaganie jurysdykcji ZW.

7 O ktérych mowa np. w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZW — legitymowanie w celu ustalenia tozsamosci.
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gdzie czyn swoj uprzednio popelnil. Skoro bowiem ustawodawca, nowelizujac
art. 312 kpk, odestat do ,wtasciwosci” ZW (bez jakichkolwiek ograniczen czy za-
wezen), a wladciwo$é ta okreélona jest w art. 3 ust. 2 ustawy o ZW, to nalezy wnio-
skowaé, ze celem ustawodawcy byto objecie zakresem wlasciwosci procesowej ZW
pelnego zestawu koniunkcji podmiotowo-sytuacyjnych, ktore wytaniaja sie z tych
przepisow i wiaza funkcjonalnie z zakresem zadat ZW. W tym kontekscie nalezy
mieé szczegdlnie na uwadze tre$¢ pkt 4 art. 4 ustawy o ZW, ktdry stanowi, ze jed-
nym z zadann ZW jest wykrywanie przestepstw i wykroczen, w tym skarbowych,
popetnionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, ujawnianie i §ciganie ich
sprawcow oraz ujawnianie i zabezpieczanie dowoddéw tych przestepstw i wykro-
czen”™, Nalezy wzig¢ pod uwage, ze powyzszy przepis ustawy o ZW obowigzywal
réwniez przed omawiang wyzej zmiang kpk, ktéra weszta w zycia 1 lipca 2015 r.,
i nie stanowil woéwczas samoistnej przestanki (wobec odmiennej regulacji 6wcze-
snego art. 663 kpk>”) do objecia whasciwoscia procesowa ZW wszelkich sprawcéw
przestepstw popelnionych na terenie JW. W koniunkcji jednak z dyspozycja przepisu
art. 312 kpk w jego obecnym brzmieniu przepis naktadajacy na ZW zadanie $cigania
m.in. sprawcow przestepstw popetnionych przez osoby przebywajace na terenach JW
stanowi niewatpliwie dla interpretatora upowaznienie do zastosowania wykladni
teleologicznej art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o ZW. Dlatego tez omawiane przepisy nalezy
interpretowac celowo$ciowo, gdyz w przeciwnym wypadku, niezgodnie z celem
regulacji art. 312 kpk, w zwiazku z przepisem pkt 4 art. 4 ustawy o ZW, formacja ta
nie mogtaby prowadzi¢ postepowan karnych wobec sprawcow przestepstw, ktérzy
po ich dokonaniu opuscili teren jednostki wojskowe;.

Na podstawie art. 312 kpk ZW posiada uprawnienia policji w sprawach
objetych jej wlasciwosdcia. W $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ watpli-
wosci, ze ustawodawca, odsytajac do ustawy o ZW, objat zakresem wiasciwosci
procesowej ZW wszystkie kategorie 0sob oraz stany faktyczne, wytaniajace si¢ na
gruncie katalogu zawartego w art. 3 ust. 2 ustawy o ZW, w tym takze przestepstwa
popelnione przez wszelkie osoby podczas przebywania przez nie na terenach
i w obiektach jednostek wojskowych.

Przedstawiona wyzej argumentacja pozostaje rowniez adekwatna do zachowan
zolnierzy niebedacych w czynnej stuzbie podczas noszenia przez nich mundurow
(art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ZW). W dziatalnoéci ZW przypadki takie maja jednak
znacznie mniejsze znaczenie.

Po 1 lipca 2015 r. w praktyce stosowania znowelizowanych przepiséw okre-
$lajacych jurysdykcje ZW wystapity watpliwosci interpretacyjne dotyczace zapiséw
art. 3 ust. 2 ustawy o ZW, zwlaszcza w przypadku wlasciwosci do prowadzenia
postepowan przygotowawczych co do przestepstw popelnionych przez osoby
niebedace zolnierzami.

% Wrasciwos¢ ZW do $cigania wykroczen uksztattowana jest odmiennie niz w przypadku przestepstw. Art. 85
§ 2 kpw zaweza te wlasciwo$¢ do wykroczen objetych jurysdykeja sadéw wojskowych.
" Vide: przypis nr 3.
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W zwiazku z powyzszym przyjeto do stuzbowego stosowania w Zandarme-
rii Wojskowej opisang nizej operatywna interpretacje wymienionych przepisow
w zakresie poje¢: ,jednostka wojskowa’, ,,czyny zagrazajace dyscyplinie wojskowej’,
»czyny przeciwko zyciu lub zdrowiu zotnierza” oraz ,,czyny przeciwko mieniu
wojskowemu”

W praktyce organ6w $cigania przyjeto, ze do okreslenia terendéw lub obiektow
jednostek wojskowych objetych jurysdykcja ZW odpowiednia jest petna definicja
zakresowa®’ jednostki wojskowej zawarta w Ustawie z 11 wrzeénia 2003 r. o shuz-
bie wojskowej zolnierzy zawodowych, obejmujaca kazda jednostke organizacyjna
podlegta Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowang’'. Okreslenie
uzyte w art. 3 ust. a) pkt 4 ustawy o ZW ,na terenach lub w obiektach jednostek
wojskowych” interpretowane jest zatem szerzej, niz wynika to z definicji jednostki
wojskowej zawartej w art. 3 ust. 5 Ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej™”.

Za przyjeciem wskazanej wyzej definicji jednostki wojskowej i stosowaniem
jej do okreslenia wlasciwosci procesowej ZW przemawia ratio legis rozszerzenia
wlasciwo$ci ZW i potrzeba unikniecia w ten sposob fragmentaryzacji jurysdykeji
w odniesieniu do réznej kategorii terendéw i obiektow jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowe;j’”.

Pod pojeciem ,,teren jednostki wojskowej” rozumie sie grunty lub ich czesci
pozostajace w trwatym zarzadzie lub uzytkowaniu jednostek organizacyjnych
podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej lub nadzorowanych przez niego, o ktd-
rych jest mowa wyzej (takze w odniesieniu do terenéw pozostajacych w zarzadzie
innego organu, a bedacych jedynie w uzytkowaniu przez jednostke wojskowa,
np. poligony wojskowe).

0 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady - reguly - wskazéwki, Warszawa 2017, s. 185.

! Art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zoierzy zawodowych definiuje
jednostke wojskowa jako jednostke organizacyjng Sit Zbrojnych funkcjonujaca na podstawie nadanego przez
Ministra Obrony Narodowej etatu okreslajacego jej strukture wewnetrzng, liczbe, rodzaje i range wszystkich
stanowisk stuzbowych wystepujacych w tej jednostce, jak réwniez liczbe i rodzaje uzbrojenia, srodkow trans-
portu i innego wyposazenia naleznego jednostce, oraz postugujacy sie pieczecig urzedows z godlem Rze-
czypospolitej Polskiej i nazwg (numerem) jednostki, a takze jednostke organizacyjng podlegty Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowana, przedsi¢biorstwo panstwowe, dla ktorego jest on organem
zalozycielskim, oraz komorke organizacyjng Ministerstwa Obrony Narodowej.

Nie jest to jednak interpretacja rozszerzajaca; zostanie to omoéwione w dalszej czesci artykutu.

Definicja jednostki wojskowej zawarta jest ponadto: w art. 3 ust. 5 Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony RP; zgodnie z tg definicja przez jednostke wojskowa rozumie si¢ jednostke
organizacyjng Sit Zbrojnych, funkcjonujacg na podstawie nadanego przez Ministra Obrony Narodowej etatu
okreslajacego jej strukture wewnetrzng, liczbe, rodzaje i range wszystkich stanowisk stuzbowych wystepuja-
cych w tej jednostce, jak rowniez liczbe i rodzaje uzbrojenia, srodkéw transportu i innego wyposazenia na-
leznego jednostce oraz postugujacy sie pieczecia urzedows z godtem Rzeczypospolitej Polskiej i nazwa (nu-
merem) jednostki; w art. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych RP
poza granicami panstwa — zwigzki operacyjne i taktyczne oraz oddzialy i pododdzialy wykonujace zadania
poza granicami RP; jak réwniez w art. 3 pkt 18 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej
- definicja ta obejmuje szeroki zakres pojecia ,jednostka wojskowa” okreslony w ustawie o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, jak i zwiazki operacyjne i taktyczne oraz oddzialy i pododdziaty wykonujace zadania
poza granicami RP.
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Natomiast pod pojeciem ,,obiekt wojskowy” rozumie si¢ obiekt budowlany
(lub zespot obiektow budowlanych) znajdujacy si¢ na terenie nieruchomosci po-
zostajacej w trwalym zarzadzie badz uzytkowaniu przez jednostki organizacyjne
podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub nadzorowane przez niego.

Katalog czyndw zabronionych przeciwko zyciu lub zdrowiu zZotnierza objetych
wlasciwoscig procesowa ZW popelnionych przez osoby niebedace zolnierzami
w praktyce interpretacyjnej organéw scigania wyczerpuje si¢ tylko na przestep-
stwach stypizowanych w rozdziale XIX Kodeksu karnego. Przesadza o tym uzycie
przyimka ,,przeciwko’, ktéry wskazuje jednoznacznie na blizszy przedmiot ochrony
okreslony w tytule rozdzialu kodeksu tozsamy ze sformutowaniem uzytym w art. 3
ust. 2 pkt 6 ustawy o ZW ,,czyndw przeciwko zyciu lub zdrowiu zolnierza” W kon-
sekwencji powyzszej interpretacji czyny osob niebedacych zotnierzami godzace
w zycie lub zdrowie zolnierza ujmowane jako dalszy przedmiot ochrony (ktore
wprawdzie moga skutkowac¢ $§miercig albo rozstrojem zdrowia zolnierza opisanym
w art. 156 i 157 kK, ale s3 stypizowane w innych rozdziatach Kodeksu karnego)
objete sa wlasciwoscia Policji.

Przyjeto natomiast, ze katalog przedmiotéw ,,mienia wojskowego”, do ktorego
odnosi sie art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy o ZW, nie wyczerpuje si¢ na przedmiotach okre-
$lonych w przepisach rozdziatu XLIV Kodeksu karnego. Zgodnie z ta interpretacja
wlasciwo$¢ procesowa ZW obejmuje wszelkie popelnione przez osoby niebedace
zolnierzami przestepstwa stypizowane w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, ktére
godza w mienie Skarbu Panistwa bedace w trwalym zarzadzie jednostek organiza-
cyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych.

Ponadto przyjeto interpretacje, ze w sytuacji popetnienia przestepstwa (ktore
nie ulegto przedawnieniu) przez danego sprawce przed rozpoczeciem pelnienia
przez niego czynnej stuzby wojskowej, w §wietle art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ZW
po rozpoczeciu pelnienia stuzby wojskowej przez tego sprawce, organem wtasci-
wym do prowadzenia postepowania przygotowawczego wobec tego sprawcy jest
Zandarmeria Wojskowa.

Nawiazujac do problemu ustalenia prawidlowego zakresu pojecia ,,jednostki
wojskowej” w kontekscie jurysdykeji ZW, nalezy stwierdzié, ze w latach 2015-2018
zaprezentowana wyzej operatywna interpretacja tego pojecia w praktyce tylko
w jednym przypadku zostala zakwestionowana przez sad. ZW prowadzita w tym
okresie pod nadzorem prokuratury postepowania w sprawach przestepstw po-
pelnianych na terenach i w obiektach jednostek organizacyjnych nadzorowanych
przez Ministra Obrony Narodowej, takich jak m.in. Agencja Mienia Wojskowego
(jak réwniez popetnianych przez pracownikéw zatrudnionych w AMW), w sprawach
tych kierowane byly do sadéw akty oskarzenia skutkujace skazaniem sprawcéw’*,
Jednak wobec pojawienia si¢ postanowienia sadu, ktére bazuje na odmienne;

** Dane ZW: poza opisywanym w niniejszej pracy postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze, w po-
zostalych przypadkach, w ktérych wlasciwo$¢ ZW wynikata z art. 3 ust. 3 lub 4 ustawy o ZW, jurysdykcja tej
formacji znajdowata potwierdzenie w decyzjach procesowych organéw wymiaru sprawiedliwosci.
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niz wyzej zaprezentowana interpretacji przepisow okreslajacych wlasciwo$¢é ZW,
nalezy uwaznie przyjrzec si¢ zaprezentowanej w uzasadnieniu tego postanowie-
nia argumentacji. Mowa tu o postanowieniu Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 23 marca 2017 r. w przedmiocie zazalenia na postanowienie dotyczace
przeszukania i zatrzymania rzeczy w Agencji Mienia Wojskowego dokonanego
(na podst. art. 236 kpk) przez Zandarmerie Wojskowa.

Zandarmeria Wojskowa, w toku prowadzonego postepowania przygotowawcze-
go, dokonala procesowego zatrzymania rzeczy (dokumentéw stanowiacych dowéd
w sprawie) na terenie jednego z oddzialéw regionalnych AMW. W nastepstwie
powyzszej czynnosci organu $cigania pelnomocnik tej jednostki wniost zazalenie
na postanowienie prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy, zarzucajac obraze
przepiséw postepowania majacych wpltyw na tre$¢ postanowienia poprzez doko-
nanie zatrzymania rzeczy przez nieuprawniony do tego organ. Nalezy podkreslic,
ze nie kwestionowano sposobu przeprowadzenia czynnosci, realizacji gwarancji
procesowych, czy jakichkolwiek ustalen odnosnie do stanu faktycznego bedacych
podstawa dzialann ZW, a jedynie podwazano uprawnienie tej formacji do wyko-
nania czynnosci na terenie AMW, ktdrej status jako jednostki wojskowej zalezny
jest od wyboru jednej z definicji funkcjonujacych w obowiazujacych przepisach™.

Sad uznal zasadno$¢ zazalenia AMW i uchylil postanowienie prokuratora,
opierajac si¢ na definicji jednostki wojskowej zawartej w art. 3 ust. 5 Ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z ta definicjg Agencja Mienia Wojskowego nie moze by¢ uznana
za jednostke wojskowa.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie wskazal wprost przestanek, z ktérych
wyprowadzil wniosek, ze na gruncie art. 3 ust. 2 ustawy o ZW zakres znaczeniowy
pojecia jednostki wojskowej odpowiada definicji zawartej w ustawie o powszechnym
obowiazku obrony RP. Sad wskazat jedynie, ze Agencja Mienia Wojskowego nie
wpisuje sie w definicje jednostki wojskowej, przede wszystkim dlatego, ze nie reali-
zuje zadan obronnych Rzeczypospolitej Polskiej. Budynkéw, jak réwniez terenow
zarzadzanych przez AMW nie mozna zatem, zdaniem Sadu, uznac za obiekty lub
tereny jednostek wojskowych, bowiem nieruchomosci te nie s3 wykorzystywane
do celéw obronnych. Sad nie uwzglednit w swych rozwazaniach faktu, ze Agencja
Mienia Wojskowego wpisuje sie w definicje jednostki wojskowej zawartg w ustawie
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych®®.

% Vide przypisy nr 13 i 14.

3 W swietle tez M. Zielinskiego zawartych w pracy Wykladnia prawa. Zasady - reguly - wskazowki nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy art. 3 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o ZW s3 niezupelne logicznie, poniewaz element nor-
matywny przepisoéw (dotyczacy okolicznosci ich zastosowania) — pojecie ,jednostki wojskowej’, z uwagi na
mnogos$¢ ustawowych definicji, jest zwrotem relatywnym. Uprawnia to organy stosujace prawo do zastoso-
wania elementéw wykladni celowosciowej, petniacej role naprawcza. Jak wskazano wyzej, w drodze tej wy-
kladni, zgodnie z celem rozszerzenia wlasciwosci ZW, opierajac sie na definicji zawartej w ustawie o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych, wyeliminowano fragmentaryzacje jurysdykeji w odniesieniu do réznej
kategorii terenéw i obiektow jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej. Vide: M. Zielinski, Wy-
kladnia prawa. Zasady - reguty — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 105, 207.
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Sad wywodzil ponadto, ze na gruncie prawa karnego nie mozna rozszerzac
pojecia jednostki wojskowej na kazda jednostke organizacyjng podlegla Ministrowi
Obrony Narodowej. Sad Rejonowy podkreslit subsydiarny charakter prawa karnego,
podnoszac, ze w przypadku nieprecyzyjnego okreslenia przestanek lub innych pojec
uzytych w treéci przepisu prawnego nalezy da¢ pierwszenstwo zwezajacej wyktadni
tak, aby objac represja lub innymi negatywnymi skutkami o charakterze prawnokar-
nym tylko te zachowania, ktore w sposdb szczegolny naruszaja porzadek prawny.

Powyzsza argumentacja Sadu odnosi si¢ do niekwestionowanego wymo-
gu penalizacji precyzyjnie okreslonego zbioru czynéw zabronionych. Nie jest
natomiast adekwatna w przypadku konkurencyjnej jurysdykcji uprawnionych
organdw $cigania, ktérych analogiczne dziatania, przeprowadzone na podstawie
tych samych procedur, spowoduja takie same konsekwencje dla osoby, w stosun-
ku do ktorej podjeto te dzialania, bez wzgledu na to, ktéry z organéw podejmie
czynno$ci. Sam Sad Rejonowy podkresla w swoich wywodach, ze Zandarmeria
Wojskowa jest niewatpliwie jednym z organéw uprawnionych do podjecia czynno-
$ci procesowych na podstawie art. 217 § 1 kpk. Dlatego tez rozpoczecie czynnosci
przez ZW (na podstawie oméwionej wyzej interpretacji systemowej art. 312 kpk
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o ZW, w oparciu o jedna z ustawowych definicji jednost-
ki wojskowej) w zadnym przypadku nie moze by¢ utozsamione ze zwiekszeniem
opresyjnosci w stosunku do osoby, wobec ktdrej zachodzity przestanki faktyczne
do realizacji tej czynno$ci. Nietrafne jest wiec stwierdzenie Sadu, ze w omawianym
przypadku doszto do ,,rozszerzenia kompetencji w zakresie stosowania $rodkéw
o charakterze przymusu” przez nieuprawniony do czynnosci organ. O zwigkszeniu
opresyjno$ci mozna byloby zasadnie moéwi¢ w przypadku poszerzenia zakresu
sytuacji, w ktérych osoba moze oczekiwa¢ negatywnej dla niej reakcji ze strony
organdw panstwa. W omawianym przypadku mozna natomiast rozwazac jedynie
zwiekszenie prawdopodobienstwa, ze wobec danego zachowania lub zdarzenia
taka reakcja organdw nastapi. Podniesienie prawdopodobienistwa uzasadnionej
reakcji organdw, wynikajace ze skutecznosci wyspecjalizowanej formacji, jaka
jest ZW, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach zwigkszenia opresyjnosci
dziatania organéw panstwa.

Jak wskazano wyzej, organy $cigania do okreslania wtasciwosci procesowej ZW
przyjely szersza niz zielonogorski Sad Rejonowy definicje jednostki wojskowej za-
warta w Ustawie z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodo-
wych. Definicja ta obejmuje wszystkie komorki i jednostki organizacyjne podlegte
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane. Trafnos¢ wyboru
tej wlasnie definicji wynika z ratio legis rozszerzenia wlasciwosci procesowej ZW,
jak réwniez z wymogu unikniecia fragmentaryzacji jurysdykeji w odniesieniu
do réznych kategorii terenow i obiektéw wojskowych i jednostek organizacyjnych
podlegajacych Ministrowi Obrony Narodowej, co jest niezbedne do urzeczywist-
nienia efektywnej prawnokarnej ochrony intereséw resortu obrony narodowe;j
i zdolnosci do wykonywania zadan przez Sily Zbrojne.
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Trudno méwi¢ w tym przypadku o niedozwolonej na gruncie prawa karnego
interpretacji rozszerzajacej’’, skoro definicja jednostki wojskowej nie jest zawarta
w ustawie o ZW. Wykladnia rozszerzajaca (interpretatio extensiva) ma miejsce,
gdy wyinterpretowana z przepisu norma ma znaczenie szersze, niz wynikaloby to
z rozumienia jezykowego. Niedopuszczalna na gruncie prawa karnego (szczegol-
nie materialnego) jest interpretacja wykraczajaca poza znaczenie stéw ustawy’".
Jak trafnie wskazuje P. Gensikowski, z taka niedopuszczalng interpretacja mamy
do czynienia, gdy zakres przepisu nie obejmuje wypadkoéw, ktére w odczuciu in-
terpretatora powinny by¢ przepisem objete®”.

Nalezy odrézni¢ niedozwolone stosowanie wykladni rozszerzajacej od uzasad-
nionego zastosowania wyktadni funkcjonalnej, w przypadku gdy mamy do czynienia
w procesie interpretacji z konieczno$cig dokonania wyboru pomiedzy funkcjonu-
jacymi w ustawach konkurencyjnymi definicjami jednostki wojskowej. Szczegdlnie
ze brakuje w analizowanym przepisie jednoznacznego klucza interpretacyjnego,
ktory stanowilby wiazace dla organu stosujacego prawo kryterium wyboru jednej
z definicji. Dlatego tez postuzenie si¢ (do wyinterpretowania zakresu wlasciwosci
procesowej ZW) definicja zawarta w ustawie o powszechnym obowiazku obrony
jest przykladem uzasadnionego wykorzystania interpretacji systemowej. Wykfadnia
taka pozwala na wyjasnienie znaczenia przepisu w powigzaniu z innymi przepisami
prawa, zgodnie z zaloZeniem ich spéjnosci i wzajemnego uzupelniania sie zaréwno
w zakresie tresci, jak i funkcji*”. W danym przypadku funkcja ta sprowadza sie
do zapewniania spojnego systemu ochrony zespotu débr Sit Zbrojnych, a defi-
nicja jednostki wojskowej zawarta w tej ustawie jest najpelniejsza i odpowiada
zadaniom ZW.

Ponadto nalezy raz jeszcze dobitnie podkredli¢, Ze nie moze by¢ mowy o zwiek-
szeniu poziomu opresyjnosci (czemu ma zapobiegac zakaz wykladni rozszerzajacej
na gruncie prawa karnego), gdyz bez wzgledu na to, czy czynnosci podejmie Poli-
cja, czy ZW, dzialaja one w oparciu o te same przepisy procedury karnej w reakcji
na te same zdarzenia bedace przedmiotem regulacji na gruncie prawa karnego
materialnego. Zaréwno Policja, jak i Zandarmeria Wojskowa podejmuja czynnosci
pod nadzorem prokuratury i bez wzgledu na to, ktéra z wymienionych formacji
dokonuje zatrzymania, realizuje to na podstawie postanowienia prokuratora albo
czynnos¢ jest przez niego zatwierdzana.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu zmian w ustawie 0 ZW w zakresie
uprawnien procesowych: ,,Prowadzone [przez ZW| postepowania karne poza wtasci-
woscia sadow wojskowych nadzorowane beda przez prokurature powszechna i sad

%7 Zakaz ten odnosi si¢ przede wszystkim do interpretacji przepisu karnego bedacego domena prawa karnego
materialnego.

* 1. Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 18.

% P. Gensikowski, O wyktadni prawa karnego, [w:] Wykladnia prawa i inne problemy filozofii prawa, pod red.
L. Morawskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika, Torun 2005, s. 7.

10 R. Zawtlocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” zeszyt 4, 2004, s. 93.
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powszechny, a wiec proponowana zmiana nie naruszy postanowien Konstytucji RP
i nie zachwieje zasady réwnosci obywateli wobec prawa”*".

Wydaje sie, ze argumenty przemawiajace za konieczno$cig stosowania wy-
kladni systemowej i teleologicznej art. 3 ust. 2 ustawy o ZW zastuguja na aprobate
i powinny prowadzi¢ do jednolitego i bezspornego postrzegania zakresu jurysdykeji
tej formacji.

Jednak wobec opisanych wyzej rozbieznoéci interpretacyjnych, majac na uwa-
dze wymag przejrzystosci przepisdw zaréwno dla stosujacych je organdw, jak
i dla 0s6b, wobec ktérych podejmowane s3 czynnosci procesowe, zasadne wydaje sie
rozwazenie zmiany art. 3 ust. 2 ustawy o ZW, w taki sposob aby okresli¢ bezsporny
zakres dobr prawnych, ktérych ochrona jest skorelowana z zadaniami dochodze-
niowo-$ledczymi ZW. Unormowanie ustawowe powinno bowiem wszedzie tam,
gdzie to mozliwe, wyczerpujaco okresla¢ elementy niezbedne do wyinterpretowania
normy prawnej, bez koniecznosci siegania do reguf subsydiarnej wyktadni teleolo-
gicznej. Nie wydaje si¢ bowiem trafna praktyka tworzenie rozwigzan prawnych,
ktore cigzar funkcjonalnej interpretacji w nadmiernym stopniu przenosza na organy
stosujace prawo.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢ wprowadzanie nastepujacych
zmian w punktach 2-7 ust. 2 art. 3 ustawy o ZW:

»Zandarmeria Wojskowa jest wtagciwa wobec:

(...)

2) zolnierzy niebedacych w czynnej stuzbie wojskowej w zwigzku z ich za-

chowaniem sie w czasie noszenia przez nich munduréw oraz lub? odznak
i oznak wojskowych;

3) pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych w zwiazku
z popelnieniem przez nich czynu zabronionego przez ustawe pod grozba
kary, wiazacego si¢ z tym zatrudnieniem;

4) os6b przebywajacych na terenach lub w obiektach jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych
albo administrowanych przez te komorki i jednostki organizacyjne, a takze
0s0b przebywajacych na terenach lub w obiektach placéwek zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z ich zachowaniem si¢ podczas prze-
bywania na tych terenach lub w obiektach;

5) 0s6b stwarzajacych lub mogacych stwarzac¢ zagrozenie dla osoby ochra-
nianej;

6) 0s6b niebedacych Zolnierzami, jezeli wspotdzialaja z osobami, o ktérych
mowa w pkt 1-5, w popelnieniu czynu zabronionego przez ustawe pod
grozba kary albo tez jezeli dokonuja czynéw zagrazajacych dyscyplinie

1 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niekt6-
rych innych ustaw z 8 listopada 2012 r., druk sejmowy nr 870.
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wojskowej albo czyndw przeciwko zyciu lub zdrowiu zolnierza okreslonych
w rozdziale XIX Kodeksu karnego, albo mieniu wojskowemu;

7) zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz cztonkéw ich personelu cywilnego, o ile umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, nie stanowi
inaczej”

Ponadto nalezy rozwazy¢ wprowadzenie nastepujacych kolejnych ustepow

w art. 3 ustawy o ZW:

»3) Zandarmeria Wojskowa w zakresie swoich zadan okreslonych w art. 4 ust. 1
pkt 4 pozostaje wlagciwa wobec oséb okreslonych w ust. 2 mimo ustania
okolicznosci wymienionych w punktach 1-7 tego przepisu.

4) ZW jest wlasciwa do prowadzenia postepowania przygotowawczego wobec
zolnierzy, ktorzy popelnili przestepstwo przed rozpoczeciem petnienia
przez nich czynnej stuzby wojskowe;j”.

Powyzsze zmiany wyeliminujg m.in. watpliwo$ci zwigzane z brakiem definicji
jednostki wojskowej na gruncie ustawy o ZW, gwarantujac mozliwo$¢ skutecznej
realizacji pelnego spektrum zadan ustawowych ZW.

Alternatywnym akceptowalnym rozwigzaniem bytoby réwniez dodanie do usta-
wy o ZW przepisu zawierajacego definicje pojecia ,jednostka wojskowa” na po-
trzeby wyznaczenia ustawowych granic jurysdykeji tej formacji*>. Wada takiego
rozwigzania wydaje si¢ jednak tworzenie kolejnej, piatej juz definicji tego pojecia
w polskim systemie prawnym, co zdaje si¢ nie stuzy¢ jego przejrzystosci i koherencji.

Wprowadzenie w ust. 3 jednoznacznej regulacji, ze ZW pozostaje wlaéci-
wa wobec osob okreslonych w ust. 2 mimo ustania okolicznosci wymienionych
w punktach 1-7 tego przepisu rozwiaze opisane w niniejszym artykule trudnosci
dotyczace ksztattowania sie jurysdykcji ZW w aspekcie temporalnym. Poprzez
postulowane dodanie powyzszego przepisu znikna watpliwosci dotyczace pkt 2
i 4 ust. 2 art. 3 ustawy o ZW - czyli drugiej kategorii kryteriéw wyrdzniajacych
omoéwionych w niniejszym artykule. Stanie sie jasne, juz na poziomie wykladni
gramatycznej, bez koniecznosci uciekania si¢ do bardziej zaawansowanych metod,
ze ZW pozostaje whasciwa wobec wszelkich grup sprawcow czynéw zabronionych
okredlonych w ust. 2 art. 3 ustawy o ZW, mimo ustania epizodycznych okolicznosci
ich popetnienia.

Ponadto w odniesieniu do zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych, przeby-
wajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz cztonkéw ich personelu
cywilnego ZW stanie si¢ organem wilasciwym niezaleznie od zaistnienia zwigzku
czynu zabronionego z petnieniem obowiazkow stuzbowych. Rozwigzanie takie jest
w pelni spdjne z postanowieniami umowy miedzy Pafistwami-Stronami Traktatu

2 Jak stwierdzit M. Zieliiski: ,ze wzgledu na wage tresci danych wyrazéw w zwigzku z koniecznoscia prefe-
rowania jednoznacznosci (...) ustawodawca musi zrezygnowa¢ z ujednoznaczniania ich za pomoca samego
kontekstu. Musi si¢ wtedy uciec do bardziej radykalnego $rodka ujednoznacznienia, jakim jest uzycie defini-
¢ji legalnych” M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly - wskazowki, Warszawa 2017, s. 145.
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Pétnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w Londynie
dnia 19 czerwca 1951 r. (Dz.U. z dnia 29 marca 2000 r.) i odpowiada postulatom
praktycznym wytaniajagcym sie z dotychczasowych doswiadczen ZW w odniesieniu
do zdarzen z udzialem wojsk obcych na terytorium RP.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie stosowanie
regul wyktadni systemowej i celowosciowej jest w odniesieniu do przepiséw art. 3
ust. 2 ustawy o ZW nie tylko dopuszczalne, ale wrecz niezbedne dla trafnej rekon-
strukcji zakresu zadan ustawowych tej formacji, szczegolnie w obszarze dziatalnosci
dochodzeniowo-$ledczej.

Jak wskazuje dotychczasowa praktyka funkcjonowania obowigzujacych
od 1 lipca 2015 r. przepisow, watpliwosci skupiaja si¢ gtdwnie wokét definicji jed-
nostki wojskowej, a méwiac precyzyjnie, interpretacyjnego wyboru (na potrzeby
okreslenia wlasciwoséci ZW) - spoérdd zawartych w obowiazujacych ustawach
- tej z definicji, ktdrej zakres najpelniej zabezpiecza z jednej strony mozliwos¢
efektywnego dziatania organdw $cigania, a z drugiej interesy podmiotéw, ktérych
dzialania te dotycza.

Nalezy jednocze$nie ponownie podkresli¢ prymat wyktadni gramatycznej,
majac na uwadze, ze optimum stanowi sytuacja, gdy przestrzen do ewentualnego
przeciagania interpretacyjnej liny przez podmioty o przeciwstawnych interesach
zostanie maksymalnie zredukowana. Wymaga tego pewno$¢ obrotu prawnego
na tak szczeg6lnym odcinku, jakim jest prawo karne.

Dlatego tez wydaje sie, ze inicjatywa zmierzajaca do dostosowania obowia-
zujacych przepiséw ustawy o ZW do zarysowanych wyzej wymogéw jest warta
podjecia prac legislacyjnych, zwlaszcza ze jurysdykcja ZW stata sie takze punktem
odniesienia dla decyzji Prokuratora Krajowego, wiazacej praktyke jednostek pro-
kuratury z problematyka trafnej rekonstrukcji normy prawnej wynikajacej z art. 3
ust. 2 ustawy o ZW.

W artykule nie zostala oméwiona kwestia odmiennosci jurysdykcji ZW
wobec sprawcéw wykroczen®. Wydaje sie, ze niespojnosé ta réwniez powinna
by¢ przedmiotem refleksji legislacyjnej, bowiem trudno logicznie uzasadni¢ stan
prawny, w ktéorym m.in. mniejsza warto$¢ skradzionego mienia®, przy niezmien-
nych pozostatych znamionach przedmiotu, podmiotu, strony przedmiotowej, jak
i strony podmiotowej czynu zabronionego, skutkuje wylaczeniem wtasciwosci ZW.
Nalezy rozwazy¢ zatem korekte takiego niekoherentnego i mato przejrzystego
modelu jurysdykcji.

W $wietle oméwionej problematyki wlasciwie skomponowany zesp6t przepi-
sow, okreslajacy jednoznacznie zakres wlasciwosci policji wojskowej w odniesieniu
do sprawcow (zaréwno przestepstw, jak i wykroczen) jawi sie jako niezwykle istotny

" Vide przypis nr 12.

* Ustalona przez organ $ciagania po stwierdzeniu dokonania przez zotnierza kradziezy pierwotnie zakwali-
fikowanej jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk, a nast¢pnie po stwierdzeniu, Ze warto$¢ mienia nie przekra-
cza 500 zt, rozpatrywanej juz jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw.
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z punktu widzenia zapewnienia dyscypliny wojskowej, a przez to stworzenia wa-
runkéw do niezakldconej realizacji zadan sit zbrojnych, w tym we wspdétdziataniu
z wojskami sojuszniczymi - zaréwno w kraju, jak i za granica. Dlatego tez, cho¢
prima facie pozostaje tak mato widoczna na tle wielkich liczb statystyk przestep-
czosci zwalczanej przez Policje, nalezy mie¢ na uwadze specyficzng i doniosta misje
Zandarmerii Wojskowej w nowoczesnym systemie bezpieczefistwa narodowego
i optymalizowac zakres jej kompetencji poprzez trafne dziatania legislacyjne.

(1]
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ANALYSIS OF THE SCOPE OF CRIMINAL JURISDICTION OF POLISH
MILITARY GENDARMERIE

Abstract. The subject of the elaboration is to analyze the provisions of the Act of 24 August 2001
on the Military Gendarmerie and military law enforcement authorities in view of the jurisdiction
of this formation in criminal proceedings. Applying only the rules of grammatical interpretation
is insufficient to derive from the provisions of the above act fully functional, corresponding to the
requirements of the practice catalog of entities and situations to which Military Gendarmerie is com-
petent to undertake actions specified in the Code of Criminal Procedure. Therefore, it is necessary
to use the teleological and systematic interpretation in a complementary way. The article considers
the necessary scope of using such methods of interpretation to determine the jurisdiction of Military
Gendarmerie in the context of its significance for the proper functioning of the Polish Armed Forces.
Furthermore it formulates some de lege ferenda postulates aimed at increasing the precision of legal
regulation of the jurisdiction of Military Gendarmerie.

Keywords: Polish Military Police, Military Gendarmerie, jurisdiction, military unit.



