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Abstrakt. Artykut poswigcony jest stosunkom turecko-rosyjskim i ich wplywowi na bezpieczeristwo na
Bliskim Wschodzie. Problem przedstawiony zostat w kontekscie dgze# geopolitycznych Turcji w regio-
nie, ktére nieuchronnie prowadzq do konfrontacji z Federacjg Rosyjskg. Uwage poswigcono konfliktowi
zbrojnemu w Syrii, ktory nakresla stan napiecia panujgcego miedzy paristwami.

Abstract. The article is devoted to the issue of Turkish-Russian relations and their impact on security
in the Middle East. The problem was presented in the context of Turkey’s geopolitical aspirations in the
region, which lead to confrontation with the Russian Federation. In particular, attention was paid to the
armed conflict in Syria, which outlines the state of tension between the two countries.
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Wstep

Termin ,,geopolityka” po raz pierwszy zostal uzyty w 1899 r. przez szwedzkiego
geografa Rudolfa Kjelléna w artykule pod tytutem Studier 6fver Sveriges politiska gréin-
ser (Studia ponad granicami politycznymi Szwecji) (Kjellén 1899, s. 7). Szerzej jednak
uczony opisal to pojecie w tekscie z 1901 r., ktory zostal opublikowany na famach
gazety ,,Goteborgs Aftonblad” (Kjellén 2008, s. 291-299), a swoje rozwazania rozwijal
w kolejnych utworach. W artykule tym - Polityka jako nauka - autor wyjasnit, ze pan-
stwa mozna bada¢ w podobny sposéb jak czyni sie to, opisujac organizmy zywe w ich
naturalnym $rodowisku, bowiem zachodza miedzy nimi pewne analogie. Podobnie
zatem jak istoty zyjace panstwa maja swoiste ciata (czyli zajmowane terytorium)
i dusze (ktdra stanowi nardd czy spoteczenstwo). Organizmy zyja w swoich ekosys-
temach, za$ panstwa istnieja w otoczeniu innych krajow, z ktérymi facza je relacje
polityczne i ekonomiczne. Zdaniem Kjelléna badaniem tych wtasnie relacji, uwzgled-
niajac przestrzen geograficzng, powinna zajmowac si¢ postulowana przez niego nowa
dyscyplina naukowa - geopolityka. Myl ta byta i wciaz jest rozwijana. W zblizony
sposob na geopolityke patrzyt m.in. Edmond Walsh — amerykanski naukowiec i zalo-
zyciel pierwszej w tym kraju szkoly zajmujacej si¢ stosunkami miedzynarodowymi’.

! Georgetown University School of Foreign Service zalozona w 1919 r.
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Wskazywal on, Ze s3 to polaczone badania geografii czlowieka i nauk politycznych.
W takim tez kontekscie na geopolityke spoglada wielu wspdtczesnych autorow
(np. Tovy 2015; Flint 2006) i tak tez jest ona rozumiana w tym tekscie.

Poszukujac zatem — w duchu geopolityki - relacji taczacych dwa panstwa, nalezy
wyszczeg6lni¢ przestrzenne punkty, w ktérych $cierajg si¢ ich interesy i zamierze-
nia. Aby tego dokona¢, trzeba wskaza¢ ambicje wynikajace z wewnetrznej polityki
tych panstw (zaleznej m.in. od demografii, dominujacej kultury czy religii oraz
przyjetego systemu politycznego) i ich historii, jak réwniez wskaza¢ gtéwne regiony
ich oddzialywania. Artykul rozwija te kwestie w zakresie wspdtczesnych relacji
turecko-rosyjskich, ktdre rzutuja na bezpieczenstwo Bliskiego Wschodu - regionu
strategicznego ze wzgledu na obecne tam bogactwo surowcéw energetycznych.
Temat mozna traktowac jako przediuzenie innych analiz w zakresie tej tematyki,
podejmowanych w publikacjach wielu wspélczesnych autoréw (np. Aktiirk 2006,
s. 337-364; Oncel, Liapina 2018).

Geopolityczne i historyczne tlo relacji turecko-rosyjskich

Nalezy zacza¢ od kwestii fundamentalnych w geopolityce, czyli od polozenia
geograficznego. Turcja jest w przewazajacej czeéci gorzysto-wyzynnym krajem poto-
zonym na polwyspie Azji Mniejszej. Niewielki fragment jej powierzchni miesci sig
réwniez na Potwyspie Batkanskim, gdzie panstwo to graniczy z Bulgarig i Grecjg. Na
wschodzie Turcja ma znacznie wigcej sasiadow, bowiem liczac od strony potudniowej,
sg to: Syria, Irak, Iran, Azerbejdzan, Armenia i Gruzja. Otaczajg ja rowniez cztery
akweny - na pdétnocy Morze Czarne, a dalej w kierunku potudniowo-zachodnim
morza: Marmara, Egejskie i Srédziemne. Dzigki temu kontroluje ona dwie wazne
cie$niny: Bosfor i Dardanele (potozone mi¢dzy Pétwyspem Batkanskim i Azji Mniej-
szej), stanowigce kluczowe odcinki szlaku wodnego wiodacego z czarnomorskich
portéw. Geograficzna lokalizacja Turcji nadaje jej zatem szczegdlne znaczenie geo-
polityczne. Jest ona swoista ,,bramg” faczaca Azje i Europe, zar6wno droga morska,
jak i ladowa, dzieki mostom przerzuconym nad ciesning Bosfor.

Takie usytuowanie Turcji daje jej mozliwo$¢ politycznego i ekonomicznego
oddzialywania w trzech regionach — w Europie (w szczegdlnosci na Baltkanach),
na Bliskim Wschodzie oraz Kaukazie. Sg to terytoria, ktérymi z r6znych wzgledéw
interesuje sie rowniez Rosja. I w tych wlasnie obszarach wptywu, aczkolwiek z r6zng
intensywnoscia, krzyzujq si¢ interesy obu panstw. Ich wzajemne, czesto antagoni-
styczne relacje maja zreszta dlugg historie. W przesztosci Rosja wielokrotnie $cierala
sie z Imperium Osmanskim, ktérego spadkobierca jest dzisiejsza Republika Turecka.
Wojciech Morawski i Sylwia Szawlowska (2006) w swej ksiazce po$wieconej wojnom
rosyjsko-tureckim wyrdznili jedenascie konfliktéw zbrojnych w okresie miedzy
XVI a XX wiekiem. Ostatni raz panstwa te zmagaly si¢ militarnie w czasie I wojny
swiatowej. Zwykle u podstaw tych konfliktow lezaly aspiracje terytorialnej ekspansji
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obu imperiéw. Dominum Osmandw rozrastalo si¢ w kierunku zaréwno azjatyckim
(na Kaukazie i Bliskim Wschodzie w strone Afryki), jak i europejskim, zmierzajac
od Batkanow ku pdtnocy i zachodowi. Réwniez rosyjscy carowie pozadali kontroli
nad tymi ziemiami.

Wielka Wojna i nastepujace po niej lata zmienily oblicza obu panstw. W kazdym
z nich autorytet wladzy monarchicznej zostal mocno ostabiony w wyniku porazek
militarnych, zderzajac si¢ z zyskujacymi na znaczeniu ruchami reformatorskimi.
W Rosji ostatecznie rzady przejeli zwolennicy marksizmu. Turcja za$ zwrdcita sig
w strone Zachodu, przyjmujac europejskie idee republikanizmu i laicyzacji panstwa.
Prowodyrem zmian spoteczno-politycznych w tym kraju byt Mustafa Kemal, ktérego
nazwano pozniej Atatiirkiem (czyli ojcem Turkéw). Byt on pierwszym prezydentem
i de facto twdrca Republiki Tureckiej, proklamowanej w 1923 r. w niemalze nie-
zmiennych do dzi$ granicach (mocg traktatu w Mudanyi z 1922 r.). Jego koncepcja
panstwa nadal stanowi podstawe ideologii (zwanej kemalizmem), ktéra nadaje
wspolczesnej Turcji charakter jednego z nielicznych $wieckich krajow w $wiecie
islamu. Charakteryzuje si¢ ona wieloma postulatami, wéréd ktérych istotne s3 m.in.
zachowanie republikanskiego charakteru panstwa, sekularyzm, réwnos¢ (przejawia-
jaca sie cho¢by prawami wyborczymi kobiet), nacjonalizm i etatyzm (objawiajacy
sie gospodarczym interwencjonizmem). Od dekad instytucja, ktéra szczegdlnie
dba o zachowanie owych idei u podstaw trwania Turcji, jest wojsko. Kilkukrotnie
wystepowalo ono zbrojnie przeciw wybranym legalnie wladzom, gdy jego dowddztwo
obawialo sig, ze przekroczone zostaly granice islamizacji wytyczone przez Kemala.
W ostatnich latach idee tego wybitnego polityka zdaja si¢ jednak traci¢ na znaczeniu,
armia za$ przestaje — jak si¢ zdaje — kontrolowac sytuacje. Kwestia ta zostala szerzej
opisana w dalszej czesci artykutu. Zagadnienie to — w kontekscie relacji rosyjsko-
-tureckich - wymaga jednak wczesniejszego nakreslenia stosunkow miedzy tymi
panstwami w okresie zimnej wojny, ktore w zauwazalnym stopniu przekladajq si¢
na ich wzajemny odbiér w obliczu wspoélczesnej sytuacji geopolitycznej.

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej, po ktdrej w krétkim czasie nastapit podziat
swiata na dwie strony zelaznej kurtyny, Rosja i Turcja znalazty sie po jej przeciwnych
stronach. W 1952 r. Turcja stata si¢ czlonkiem NATO. Ruch ten dawal dominuja-
cym w tej organizacji Stanom Zjednoczonym strategiczne polozenie w konflikcie
ze Zwigzkiem Radzieckim. Rozlokowane w Anatolii amerykanskie bazy wojskowe
i uzbrojenie dalekiego zasiegu zdolne przenosi¢ glowice nuklearne (Boyer, Katulis
2008, s. 6) stanowily bezposrednie zagrozenie dla Moskwy. W tym czasie Turcja
prowadzita aktywna polityke na Bliskim Wschodzie, ktérej celem byto wiaczenie
panstw regionu w system obrony przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu (Bozdaglioglu
2003, s. 115). Amerykanie wycofali jednak swoje rakiety z Anatolii w 1962 r. na mocy
porozumienia wienczacego konflikt kubanski (w zamian za usunigcie radzieckiego
uzbrojenia z Kuby). Spowodowalo to pierwsze niesnaski w sojuszu amerykansko-
-tureckim. Kolejne rysy w relacjach miedzy Ankarg i Waszyngtonem pojawity si¢
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wskutek braku poparcia USA dla wschodniego partnera podczas kryzysu cypryj-
skiego?. Szczegolnie gniewng reakcje wywotata deklaracja dwczesnego prezydenta
Stanoéw Zjednoczonych Lyndona Johnsona, ktéry os§wiadczyt, ze jesli sprawa Cypru
doprowadzi do ataku ZSRR na Turcje, wowczas Sojusz Péinocnoatlantycki nie
zdecyduje si¢ udzieli¢ jej pomocy. Pomimo tych niesnasek oba panstwa konty-
nuowaly wspolprace zaréwno w obliczu rewolucji w Iranie czy sowieckiej inwazji
na Afganistan, jak i podczas operacji ,,Pustynna Burza” w 1990 r., juz po upadku
zelaznej kurtyny.

Woweczas zaczal nastgpowac proces normalizacji stosunkéw miedzy Rosja i Tur-
cja. Rzeczywista poprawa relacji miedzy panstwami nastgpila jednak po przejeciu
wladzy w Turcji przez umiarkowanie proislamska Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju
(AKP) i objeciu funkcji premiera przez Recepa Tayyipa Erdogana w 2003 r. W 2004 r.
miafa miejsce wizyta prezydenta Wladimira Putina w Ankarze, ktéra zapoczatkowata
serie licznych spotkan najwyzszych przedstawicieli obu panstw. Za ich sprawg podpi-
sano wiele umoéw o wspolpracy dotyczacych m.in. spraw bezpieczenstwa, energetyki
i finanséw (Baev, Kirisci 2017). Te przyjazne stosunki utrzymywaly si¢ w kolejnych
latach, potwierdzane kolejnymi wydarzeniami politycznymi. Jako przyktad niech
postuzy rok 2009, kiedy to wlasnie Moskwa stafa sie symbolicznym celem pierwszej
oficjalnej podrézy zagranicznej nowo wybranego wowczas prezydenta Turcji Abdul-
laha Gula. Tam tez rosyjski prezydent Dmitrij Miedwiediew okreslil wzajemne relacje
miedzy panstwami jako wieloaspektowg kooperacje i wielowymiarowe partnerstwo.
W ostatnich latach Moskwa wrecz uznawata Turcje za wazny element budowanego
na nowo porzadku w Eurazji, w duchu idei gtoszonych przez rosyjskiego mysliciela
Aleksandra Dunina (Potulski 2010, s. 97-134). Jednak fundamentem relacji tych
panstw pozostaja przede wszystkim gospodarka i wzajemne zaleznosci ekonomiczne,
stanowigce wcigz bufor bezpieczenstwa (Stepniewska 2018, s. 75).

Turcja w stosunkach miedzynarodowych

Na tych filarach opiera si¢ rowniez silna wi¢z Turcji z Europa, ktora dodat-
kowo od dekad wzmacnialy prozachodnie dazenia tego panstwa. Zwigzek ten jest
na tyle silny, ze Turcja zostala jedynym dotad kulturowo azjatyckim kandydatem
do Unii Europejskiej. Wszelako relacji tej wielokrotnie towarzyszyly kontrowersje
i zmienne stosunki z przedstawicielami panstw Zachodu. Jednym z najwazniejszych
nierozwigzanych problemoéw jest sprawa Cypru. Péinocna czgs¢ tego kraju jest
okupowana przez tureckie sity zbrojne. Tam tez funkcjonuje nieuznawana w stosun-
kach dyplomatycznych (nie liczac Ankary) Turecka Republika Pétnocnego Cypru.
Jednoczesnie ,wlasciwa” Republika Cypru, bedac cztonkiem UE, ma mozliwos¢
blokowania kolejnych krokéw na drodze przyjecia Turcji do Wspdlnoty Europejskie;.

2 Inwazji tureckiej na Cypr w 1974 r.
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W efekcie przeciagajace si¢ juz ponad 20 lat negocjacje akcesyjne, w polaczeniu
z rosngcymi w sile narodowymi (i antymuzutmanskimi) ruchami w Europie, powo-
duja ideologiczne przesuwanie si¢ zainteresowania Ankary w strong¢ Wschodu. Wraz
z erozja wigzi faczacych Turcje z zachodnimi partnerami stabng réwniez potencjalne
obszary $cierania sie jej intereséw z dazeniami Rosji w tym regionie. Istotniejsze
w danym kontekscie wydaja si¢ zatem stosunki obu panstw z partnerami w Azji
Zachodniej.

W regionie Kaukazu Poludniowego Turcja utrzymywata zréznicowane relacje
z tamtejszymi panstwami. Przez diugi czas poprawne stosunki taczyly ja wylacznie
z bliskim jej kulturowo Azerbejdzanem, z ktérym prowadzila ozywiong wymiane
handlowa. Wobec Gruzji zachowywata zwykle neutralnos¢, natomiast z Armenia
faczyta jg glownie wzajemna wrogo$¢. Ta wynikla z oskarzania Turkow przez wladze
w Erywaniu o rzez Ormian w latach 1915-1917, zamieszkujacych wéwczas Impe-
rium Osmanskie (Laginer 2005, s. 361-366). Dodatkowym punktem niezgody byto
tureckie poparcie dla Azerbejdzanu, bedacego w konflikcie z Armenig o sporne
terytorium — Gory Karabachu (Celikpala 2010, s. 98-100). W 2009 r. udalo sie jed-
nak odnowic¢ stosunki dyplomatyczne miedzy Erywaniem i Ankara, w duzej mierze
dzieki propozycji wystosowanej cztery lata wczesniej ze strony tureckiej, dotyczacej
utworzenia wspolnej komisji obu panstw badajacej kwestie ludobdjstwa z 1915 r.

Dazenia Turcji do uzyskania wptywu na panstwa w regionie Kaukazu Potudnio-
wego powstrzymata jednak inwazja Rosji na Gruzje w 2008 r. Odbytla si¢ ona przy
braku oficjalnego sprzeciwu ze strony ktéregokolwiek innego mocarstwa. Ankara,
chcac zachowad neutralnos¢ w tym konflikcie, zaproponowata jedynie nieudang
inicjatywe Kaukaskiej Platformy Stabilnosci i Rozwoju, majaca na celu rozwigzywanie
sporow miedzy panstwami Kaukazu. Ostatecznie bezstronno$¢ Turcji wzmocnita
wplywy Moskwy w regionie i utrwalila jej pozycje lidera ksztalttujacego sytuacje geo-
polityczng w tej czgsci $wiata. Obecnos¢ Ankary w regionie jest zatem symboliczna
i opiera si¢ gtéwnie na budowaniu wigzi ekonomicznych, w duzej mierze opartych
na czerpaniu korzysci z handlu surowcami z Rosja (Niemiec 2017, s. 157-159).
W tej sytuacji istotny stat si¢ kierunek budowania pozycji w relacjach z panstwami
na Bliskim Wschodzie. Tam tez aktywno$¢ polityczna Turcji jest dzi$ najsilniejsza.

Na stosunkach Turcji z panstwami Bliskiego Wschodu przez dlugi okres wspoét-
czesnej historii cigzyla przeszlos¢ zwigzana z panowaniem Imperium Osmanskiego
w tym regionie. Mimo upadku sultanatu wcigz byly obawy, ze powstala w jego
miejsce Republika zechce ponownie zjednoczy¢ pod swoja wladza dawne ziemie
osmanskie (Niemiec 2017, s. 154-157). Zainteresowanie Turcji bylo w owym czasie
zwrocone przede wszystkim w strong Zachodu, stawiajacego ja za wzér demokracji
i stabilnosci dla panstw bliskowschodnich. Jej $wiecko$¢ oraz silne wigzi taczace ja
z krajami chrzescijanskiego kregu kulturowego byty jednak mocno krytykowane przez
z wolna wybijajace si¢ na niepodleglos¢ panistwa arabskie. Dla nich bowiem islam
stanowil jedna z najwyzszych warto$ci. Ankara nie traktowata zatem priorytetowo
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spraw Bliskiego Wschodu, dbajac przede wszystkim o osigganie jak najwiekszych
korzysci z wymiany handlowej. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w 2003 r., gdy Turcja
nie zgodzita si¢ na otwarcie frontu dziatan militarnych ze strony wlasnego teryto-
rium podczas drugiej wojny w Zatoce Perskiej. Cho¢ rzeczywisty powdd tej decyzji
zwiazany byl z obawg utworzenia na terenie Iraku nowego kurdyjskiego organizmu
panstwowego (co stanowitoby bezposrednie zagrozenie dla jej wewnetrznej stabil-
nosci), to panstwa muzulmanskie odebraty ten gest jako istotng zmiang w postawie
Ankary wzgledem dotychczasowych sojusznikéw. Realna stala sie wowczas wizja
regionalnej wspolpracy z krajami Bliskiego Wschodu. W tym kierunku podjete
zostaly tez konkretne dziatania polityczno-gospodarcze. Pojawila si¢ propozycja
stworzenia strefy wolnego handlu obejmujacej Turcje, Syrig, Jordanie i Liban, za
ktérg mialo pojs$¢ zniesienie wiz pomiedzy tymi panstwami (Cirling 2013, s. 4).
Sytuacje¢ w regionie zmienita jednak Arabska Wiosna, ktérej konsekwencja byt
wybuch konfliktu w Syrii. Obecnie wlasnie na tych problemach skupiaja sie tureckie
dzialania polityczne i militarne.

Bliski Wschod jest istotny réwniez z perspektywy polityki zagranicznej glow-
nych globalnych mocarstw — USA, Chin i Rosji. W tym rejonie wystepuja bowiem
najwigksze na §wiecie konwencjonalne zasoby ropy naftowej oraz znaczne ilosci gazu
ziemnego. Kto zatem zdobedzie kontrole nad tym regionem, zapanuje réwniez nad
miedzynarodowym systemem gospodarczym. Z tego tez wzgledu od dekad w lokalne
sprawy mieszajg si¢ — przede wszystkim - Stany Zjednoczone i Rosja. Czynig to za
pomoca inicjatyw politycznych oraz angazujac si¢ w konflikty zbrojne. Oba kraje
obecne sg na Bliskim Wschodzie bezposrednio i z pomoca lokalnych sojusznikow.
Turcja traktowana jest jako partner Ameryki. Jednak w XXI wieku - od czasu wspo-
mnianej rozbieznos$ci zwigzanej z druga wojng w Zatoce Perskiej — dostrzegalne
jest prowadzenie przez to panstwo wlasnej gry w regionie. Przejawia si¢ ona takze
w do$¢ przyjaznych relacjach z Moskwa, konkurujaca przeciez z Waszyngtonem.
Aktywnos¢ Ankary jest zatem wynikiem jej geopolitycznych aspiracji, wynikajacych
z geostrategicznej koncepcji rzadzacej nig Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju na czele
z prezydentem Recepem T. Erdoganem.

Kierunki i cele tureckiej geopolityki

Dazenia i dzialania wspolczesnej Turcji opierajg si¢ na celach rzadzacej nia
nieprzerwanie od 2001 r. Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju. Jej liderem od poczatku
byt obecny prezydent Recep Tayyip Erdogan, wyznaczajacy do dzis trend rozwoju
tego ugrupowania i zarazem panstwa. Orientacja Turcji zgodnie z polityka ugrupo-
wania i jego przywodcow jest dzis w duzej mierze skupiona na sprawach Bliskiego
Wschodu. Polityka zagraniczna kraju wprost wywodzi si¢ z koncepcji ,,strategicznej
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glebi” autorstwa ministra spraw zagranicznych?® i premiera* Turcji Ahmeta Davutoglu.
Wedlug tej doktryny Ankara powinna dazy¢ do konsensusu w dialogu migdzyna-
rodowym (Beczew 2011, s. 83) zgodnie z hastami: ,,zero probleméw z sasiadami’,
»strategiczne poglebienie” i ,Turcja jako kraj srodka”. W mysl tej polityki, wspieranej
aktywna dyplomacja, umowami handlowymi i wspotpracg bilateralng, udato si¢ jej
odnowic i znaczaco poprawi¢ stosunki z panstwami muzulmanskimi. Aktywnos¢
wiadz tureckich w regionie z czasem zaczela przynosic na tyle dobre skutki, ze pre-
zydent Erdogan byl przez chwile najpopularniejszym (wg badan opinii publiczne;j)
politykiem na Bliskim Wschodzie (Bank, Karadag 2012, s. 14).

Budowanie wspoélnoty z dominujacym udzialem Turcji wstrzymala ,,arabska
rewolucja’, szczegolnie za$ jej syryjski rozdzial. Oto w marcu 2011 r. na fali licznych
protestow w panstwach arabskich doszto do antyrzadowych zamieszek w Damaszku.
Bunt ten postawit Ankare w trudnej sytuacji. Z jednej strony obawiala si¢ destabilizacji
w regionie i naplywu rzesz uchodzcéw, stanowigcych zagrozenie dla bezpieczen-
stwa i gospodarki panstwa. Z drugiej strony zdecydowana reakcja na kryzys mogta
zniweczy¢ regionalne konsensualne dazenia Turcji. Ostatecznie proby krwawego
stlumienia rebelii przez syryjskiego prezydenta Baszszara Al-Assada — do niedawna
politycznego sojusznika Erdogana - sklonily Turcje¢ do postawienia sie w roli jego
krytyka i przeciwnika. Od tego momentu zaczela narasta¢ wrogo$¢ miedzy liderami
obu krajéw. Nieche¢ Ankary poglebialy kolejne lokalne incydenty, ktérych kulminacja
bylo zestrzelenie tureckiego mysliwca F4-Phantom przez syryjska obrone powietrzna
w kwietniu 2012 r. W efekcie tego Turcja (do czasu) ponownie stangla po stronie
zachodnich sojusznikéw, a przeciw liderom $wiata muzulmanskiego.

Na decyzje Turcji o zaangazowaniu si¢ w konflikt syryjski w duzej mierze wpty-
neta kwestia, ktora od dekad okresla wewnetrzng polityke tego panstwa — sprawa
kurdyjska (Derisiotis 2019, s. 53-68). Oto bowiem na pograniczu Turcji, Syrii, Iraku
oraz Iranu zyje pozbawiona wlasnej panstwowosci liczna grupa etniczna - Kur-
dowie. W Azji Mniejszej lud ten, dazac do niepodleglosci, polega na dzialaniach
uznawanej za terrorystyczng Partii Pracujacych Kurdystanu. Kurdowie zmierzaja
nieustannie i wytrwale do utworzenia cho¢by namiastki wlasnego panstwa. Pra-
gnienie to w 1984 r. zapoczatkowalo trwajaca 29 lat (z przerwami) zbrojng rebelie
w poludniowo-wschodnich prowincjach Turcji. Dopiero w 2013 r. zainicjowano
wzglednie udany jak dotad proces pokojowy. Ankara jednak jest wrazliwa na wszelkie
kwestie kurdyjskie, rowniez w granicach panstw o$ciennych. Potencjalne bowiem
zrywy niepodlegtosciowe Kurdéw w innych czgéciach regionu moglyby wznowi¢
ich walecznos$¢ w Turcji. Kiedy zatem lud ten wywalczyl pewien zakres autonomii
w poéinocno-wschodniej czesci ogarnietej wojng Syrii (tzw. Rozawa), konflikt stat
sie kluczowy dla bezpieczenstwa wewnetrznego Turcji.

W latach 2009-2014.
4 W okresie 2014-2016.
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Regionalne interesy geopolityczne Turcji stykaja sie z aspiracjami innych graczy
w regionie. W sprawy Syrii wplataly si¢ rowniez Stany Zjednoczone, Arabia Sau-
dyjska i Iran. Przede wszystkim sytuacje rozgrywa tam Rosja. Jej obecno$¢ w tej
czedci $wiata zwigzana jest z realizacja rosyjskiej koncepcji ,,Eurazji”. Jakkolwiek
idea ta zaprezentowana zostala po raz pierwszy w 1915 r., do dzis$ znajduje swoich
goracych zwolennikow. Wspdlczesnie szczegdlnie promuje ja rosyjski ideolog
Aleksander Dugin. Koncepcja Eurazji wskazuje kluczowe znaczenie Rosji jako
swoistej mikstury kultur europejskich i azjatyckich, niemieszczacych si¢ w ramach
wyznaczanych przez zaden z kontynentéw. W mysl tej idei Rosja stoi po przeciwnej
stronie wobec kultury ,atlantyzmu” reprezentujacej cywilizacje¢ zachodnig, ktéra
probuje zdominowac globalny dyskurs. Alternatywe dla niej stanowi¢ ma wlasnie
propozycja rosyjska. Dugin w swych interpretacjach rzeczywistosci geopolitycznej
zaklada, ze jedynie integracja catej Eurazji z Rosja w roli duchowo-politycznego
centrum moze zagwarantowac bezpieczenstwo i suwerenno$¢ poszczegoélnych
jej cztonkdéw. Jednoczesnie tylko w ten sposéb mozliwe jest zbudowanie Nowego
Imperium stanowigcego przeciwwage dla wspodlczesnej anglosaskiej dominacji na
$wiecie (Shlapentokh 2007, s. 143-156). Realizacja tego celu wymaga rozbicia bloku
atlantyckiego na wszystkich poziomach, dzigki czemu mozliwe stanie si¢ przygoto-
wanie antyamerykanskiego sojuszu najwazniejszych euroazjatyckich stolic: Moskwy,
Berlina, Paryza, Teheranu, Tokio, Pekinu i New Delhi. Oczywiscie osiagniecie
owego pozadanego stanu wymaga uzyskania dominacji Rosji w poszczegdlnych
regionach jej zainteresowania — w tym na Bliskim Wschodzie. Wydaje sie, ze wladze
w Moskwie — cho¢ oficjalnie tego nie przyznaja — popieraja niektdre z elementow
idei euroazjatyzmu. Dostrzegalne jest to rowniez w rosyjskiej aktywnosci w Syrii,
gdzie $ciera si¢ ona z dziataniami Ankary.

Stosunki turecko-rosyjskie w swietle konfliktu w Syrii

W poczatkowym okresie syryjskiego konfliktu Turcja dazyla przede wszystkim
do obalenia prezydenta Assada, a nastepnie ustanowienia w jego miejsce sunnickiego
rzadu. Dzigki temu Syria znalazlaby sie w tureckiej strefie wptywdéw. Aby osiagnac
to, unikajac bezposredniego zaangazowania, Ankara — w mysl zasady ,,cel uswigca
$rodki” - wspdlpracowata z wigkszoscig rebelianckich ugrupowan (Ataman, Ozdemir
2018, s. 21-22). Wsréd nich znajdowaty si¢ rowniez skrajnie fundamentalistyczne
islamskie grupy zbrojne, takie jak Al-Nusra Front uznawana za syryjska galaz Al-
-Kaidy. Wladze Turcji uznaty wszak, ze state dostawy sprzetu wojskowego i bliska
wspOlpraca z tymi ugrupowaniami ostatecznie pozwolg Ankarze przeja¢ kontrole
nad calym antyrzadowym frontem dziatan w Syrii. Z czasem jednak plany te oka-
zaly sie nierealne. Kiedy bowiem w 2015 r. rebeliantom udato sie wreszcie zdoby¢
wazny przyczoélek — miasto Idlib - nie stal sie on wcale punktem wyjscia do dalszych
sukceséw militarnych w pozostatych czesciach kraju. Zgodnie z zamierzeniami
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wypedzenie sil rzadowych z prowincji mialo stanowi¢ pierwsze z serii zwyciestw
i podbojow kolejnych miast Syrii — Aleppo, Hamy, Homs i wreszcie dotarcia do
Damaszku. Tymczasem po pierwszym znaczacym sukcesie w Idlib ugrupowania
powstancze zwrodcily sie przeciwko sobie w dazeniu do wladzy. Ankara nawolywata
wprawdzie do zachowania jednosci, jednak jej apele byly nieskuteczne.

W odpowiedzi na te sytuacje Turcja postanowila odrzuci¢ koncepcje koalicji
grup rebelianckich na rzecz utworzenia nowego ugrupowania w pelni zaleznego od
Ankary (podazajac tropem Arabii Saudyjskiej, ktdra stosowala podobna taktyke).
Frakcja proturecka zaczeta zatem powstawac w Syrii na bazie mniejszych i wzglednie
umiarkowanych w pogladach ruchéw zbrojnych, zmarginalizowanych przez silniej-
sze dotad sily dzihadystow. Wsrdd organizacji, ktére Turcja przeciagneta na swoja
strong, byta m.in. Wolna Armia Syrii (FSA) oraz tzw. Brygady Syryjskich Turkmenoéw.
Dzieki dostawom ciezkiego sprzetu i wyposazenia militarnego z Ankary staly sie
one najlepiej uzbrojonymi sitami syryjskimi w tej wojnie domowe;j.

Zamiary Turcji w przejeciu kontroli nad Syrig za posrednictwem podlegajacych
jej ugrupowan zbrojnych ograniczone zostalty wraz z wkroczeniem na teren walk
wojsk rosyjskich, co nastapilo 30 wrzesnia 2015 r. Rosjanie w konflikcie tym sprzy-
mierzeni sg ze strong rzagdowa i Assadem. Ich obecno$¢ w Syrii stanowila zatem
najlepsza ochrone dla prezydenta pograzonego w chaosie kraju, ktérego likwidacja
i zastapienie wlasnymi figurantami bylo przeciez kluczowym elementem tureckiego
planu. Od tego momentu zaczelo rosngé napiecie na linii Ankara—-Moskwa. Kul-
minacyjny punkt narastania wzajemnej wrogosci przypadl na 24 listopada 2015 r.,
kiedy tureckie lotnictwo zestrzelifo rosyjski bombowiec Su-24M po uprzednim
naruszeniu tureckiej strefy powietrznej (Etienne 2016, s. 9-10). Wowczas doszto
do zerwania stosunkéw dyplomatycznych. Ponadto Rosja natozyla embargo na
turecka zywnos¢, wstrzymala tez wspolne projekty gospodarcze, naukowe i kontakty
wojskowe. Wkrotce Ankara zaczgla dazy¢ do ponownej normalizacji stosunkdw,
ktére w nastepnym roku udato sie przywrdcié, a nawet znaczaco wzmocnié. Zrédla
tej odmiany nie nalezy jednak szukaé w skutecznej dyplomacji tureckich wiladz,
a raczej w politycznych zawirowaniach wewnatrz tego panstwa.

Oto bowiem w nocy z 15 na 16 lipca 2016 r. doszto w Turcji do nieudanego
zamachu stanu (Hale 2018, s. 18-30). Wciaz spekuluje si¢, czy 6w bunt armii byt
niespodziewanym zrywem elit wojskowych, czy tez zostal zainscenizowany (lub
sprowokowany) przez srodowisko sprzyjajace T. Erdoganowi. Niezaleznie od moty-
wacji pucz ten nie doprowadzit do obalenia prezydenta, wrecz przeciwnie — znacznie
wzmocnit jego pozycje. Przeprowadzone wkrotce referendum krajowe, pomimo
zastrzezen niezaleznych obserwatoréw co do prawidiowosci jego przebiegu, pozwolito
zmienic system rzadow z parlamentarnego na prezydencki. Sposob wladania Turcja
przez T. Erdogana zaczal przypomina¢ model znany wlasnie z Rosji, z prezydentem
Wiadimirem Putinem na czele. Stalo si¢ to podstawa do zacie$nienia wspotpracy
miedzy politykami. Dodatkowym paliwem dla ich komitywy byla nieprzychylna
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reakcja zachodnich partneréw Ankary z Unii Europejskiej i NATO na zmieniajaca
sie sytuacje w Azji Mniejszej. Niedlugo po zmianie ustroju zaczely pojawiac sie
kierowane do Erdogana zarzuty o autorytarne zapedy. W odpowiedzi prezydent
Turcji oskarzyt rzady USA oraz panstw europejskich o wspieranie rzekomego
spisku lezacego u podstaw niedawnej proby przewrotu. Nagla zmiana w orientacji
politycznej stala si¢ bazg dla sojuszu turecko-rosyjskiego w Syrii.

Wewnetrzne problemy Turcji nie ostabity wcale jej zainteresowania sprawami
syryjskimi. Przeciwnie — aktywnos$¢ Ankary w regionie zintensyfikowala si¢ i przy-
jeta nowa forme. Jednoczes$nie zauwazalna stala si¢ rozbieznos¢ intereséw Turcji
i Stanoéw Zjednoczonych, réwniez w kontekscie dzialan podejmowanych w obszarze
konfliktu. Amerykanie wspierali bowiem bojowki kurdyjskie umacniajace si¢ na
potnocy Syrii, coraz blizej granicy tureckiej. Dla Ankary bylo to niedopuszczalne.
Dlatego tez 24 sierpnia 2016 r. rozpoczela si¢ turecka operacja militarna na terenie
Syrii nazwana ,Tarcza Eufratu” (Ataman, Ozdemir 2018, s. 22), ktorej oficjalnym
pretekstem byla walka z tzw. Panstwem Islamskim. Tureckie wojska przekroczyty
wowczas poludniows granice, jednoczesnie $ciagajac znaczng cze$¢ sprzyjajacych
im rebeliantéw. Wskutek prowadzonych dzialan bojowych Turkom udalo si¢ unie-
mozliwi¢ powstanie jednolitego terytorium kontrolowanego przez Kurdéw.

Militarna aktywnos¢ Turcji w Syrii wskazywala raczej na jej dazenie do pacyfi-
kacji Kurd6w, nie za$ rzeczywistej walki z Assadem i strong rzadowa. Dla Rosji byt
to kolejny argument potwierdzajacy nadarzajaca si¢ okazje przeciggniecia Ankary na
swoja strone w geopolitycznej grze toczacej si¢ o Bliski Wschdd. Moskwa nie tylko
przystala na wznowienie stosunkéw dyplomatycznych, lecz takze zaproponowata
wspotprace w Syrii. Efektem byta wspolna akceptacja ze strony wladz Rosji, Turcji
i Iranu tzw. formatu astanskiego — podpisanego 30 grudnia 2016 r. porozumienia
o zawieszeniu broni miedzy rzadem syryjskim i czedcig sunnickich ugrupowan
opozycyjnych. Na mocy umowy zdecydowano, ze rebelianci zloza bron, wstrzymujac
tym samym operacje wojskowe i naloty w opanowanych przez nich regionach. Nie
spotkalo si¢ to jednak z akceptacja wigkszo$ci bojowek i w zaden sposob nie wstrzy-
mato walk. Zatem 4 maja 2017 r. Moskwa, Ankara i Teheran podpisaly (réwniez
w Astanie) memorandum (Ozertem 2017, s. 129), w ramach ktérego wyznaczyty
tzw. strefy deeskalacji w prowincjach kontrolowanych przez opozycje. Tym samym
de facto dokonano podzialu Syrii na strefy wpltywow.

Od czasu ,formatu astanskiego” przez krotki okres wydawac sie moglo, ze Turcja
stanefa wreszcie po stronie Rosji — przynajmniej w kwestii syryjskiej. Jednak relacje
miedzy tymi panstwami wcigz nie sg stabilne. Wrecz przeciwnie - zmieniaja si¢
w rytm krzywej wykresu sinusoidalnego. Dowodem niech beda ostatnie miesigce
w zapalnym rejonie Bliskiego Wchodu. Oto 9 pazdziernika 2019 r. wojska tureckie
ponownie wkroczyly do pétnocnej Syrii, w ramach operacji o kryptonimie ,,Zré-
dfo Pokoju” I tym razem zbrojna aktywno$¢ wymierzona byta przeciw bojéwkom
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kurdyjskim, ktére ponownie zblizyly si¢ do granicy syryjsko-tureckiej. Militarna
aktywnos¢ Ankary potepily zardwno USA, panstwa europejskie, jak i Rosja. Ta ostat-
nia wywalczyta jednak 22 pazdziernika w Soczi porozumienie w sprawie koordynacji
dzialan w potnocnej czesci Syrii. Uzgodniono wéwczas tymczasowe zawieszenie
dziatan zbrojnych Turcji przeciwko Kurdom, ale tez zachowanie jej kontroli nad
zajetym dotychczas terytorium. Ponadto ustalono wycofanie oddzialéw kurdyjskich
z calego terytorium okreslonej przez Turcje ,,strefy bezpieczenstwa” oraz wprowa-
dzenie wspdlnych (zaleznych od strefy konfliktu) mieszanych rosyjsko-tureckich
i syryjsko-rosyjskich patroli (Baresh 2019). Gwarantem realizacji porozumienia
miala by¢ Rosja, ktdra uzyskata od T. Erdogana gwarancje zachowania integralnosci
terytorialnej Syrii. Cdz z tego, skoro 19 lutego 2020 r. Turcja wsparla swoimi sitami
zbrojng kontrofensywe syryjskiej opozycji wobec sil rzagdowych wspomaganych przez
Rosje. Miedzy Ankarg i Moskwa ponownie doszto do spigcia. Tym razem prezydent
Erdogan zwrocil si¢ (bez odpowiedzi) o wsparcie do Amerykanéw.

Zakonczenie

Sytuacja ta dowodzi, ze Turcja nie poddaje si¢ wplywom gtéwnych mocarstw
w regionie Bliskiego Wchodu, ale prowadzi wlasng gre. Balansuje przy tym mie-
dzy naturalnymi od dekad zachodnimi sojusznikami (uwzgledniajac zwlaszcza
cztonkéw NATO) a uktadem rosyjsko-iranskim. W ramach tej gry mozna nie-
kiedy odnie$¢ wrazenie, ze Ankara sklania si¢ jednak bardziej ku wspétpracy
z Moskwa. Czgsto bowiem jej dziataniom towarzysza coraz glo$niejsze narzekania
panstw Europy. Zapewne jednak T. Erdogan jest $wiadomy ryzyka wspotpracy
z Rosja. Ta bowiem chetnie wykorzysta Ankare do wlasnych imperialnych celow,
niekoniecznie zapewniajac jej stosowne korzysci. W natloku wszystkich wyda-
rzen, ktére poprzez syryjski konflikt okreslaja sytuacje¢ na Bliskim Wschodzie,
dostrzec mozna pewien trend. Turcja zdaje si¢ dazy¢ do wyznaczonego sobie
geostrategicznego celu — odzyskania roli mocarstwa w regionie, ktére aktywnie
wplywa na jego losy. Z pewnoscig niewiele brakuje jej do uzyskania tego statusu.
Nie zapominajmy bowiem, ze Turcja jest wspotczesnie potega wojskowa. Wedlug
portalu Globalfirepower® jest jednym z najsilniejszych militarnie pafistw $wiata
(wg rankingu z 2020 r. zajmuje 11. miejsce). Z takim panstwem powinni liczy¢
sie wszyscy uczestnicy gry na Bliskim Wchodzie.

> Turkey Military Strength (2020), Globalfirepower.com, https://www.globalfirepower.com/coun-

tries-listing.asp.
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