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Abstrakt. Srodowisko naturalne od zawsze w historii konfliktéw zbrojnych byto ,cicha ofiara” wojny, na
skutek szkdd bezposrednich, jak i posrednich wywotanych dziataniami wojennymi. Dopiero w latach 70. XX
wieku na skutek doswiadczen wojny wietnamskiej w kontekscie uzywania defoliantéw i herbicydéw oraz
zwiekszenia sie Swiadomosci bezpieczenstwa ekologicznego wsrdd cztonkdw spotecznosci miedzynarodo-
wej, spowodowato powstanie pierwszych przepiséw na gruncie miedzynarodowego prawa humanitarnego
chronigcych srodowisko naturalne. Wobec czego celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie jednej
Z najwazniejszych umoéw miedzynarodowych w tej materii, czyli Konwencji o zakazie wojskowego lub
innego wrogiego wykorzystywania technik modyfikacji Srodowiska (ENMOD) w celu wykazania, dlaczego
powyzsza konwencja zostata stworzona w latach 70. XX w., a nie w innej dekadzie. Jednoczesnie poddajac
analizie najwazniejsze artykuty ENMOD, celem jest zidentyfikowanie kluczowych probleméw konwencji
w odniesieniu do konfliktu zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego. Dlatego gtéwnym problemem badawczym
jest mozliwos¢ zastosowania omawianej umowy miedzynarodowej ENMOD dla ochrony srodowiska
naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego na przyktadzie trwajacej wojny rosyjsko-ukrainskiej. Wedtug
postawionej hipotezy badawczej konwencja ENMOD nie ma zastosowania dla zdecydowanej wiekszosci
szkdd srodowiskowych spowodowanych konfliktem zbrojnym, niemniej jest kluczowym traktatem, ktéry
uzupetnia ogélny i szczegdlny rezim ochrony srodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego. Na
potrzeby rozwigzania postawionego problemu badawczego i weryfikacji hipotezy w artykule zastosowano
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metodologie oparta na metodzie jako$ciowej, poddajac analizie i krytycznej ocenie literature przedmiotu,
przy jednoczesnym wykorzystaniu na gruncie nauk prawnych metody dogmatycznoprawnej w odniesieniu
do aktéw prawnych i historyczno-prawnej, aby ukaza¢ geneze i ewolucje konwencji ENMOD. Autor w
analizie dochodzi do wniosku, ze ENMOD nie ma zastosowania dla wiekszosci szkéd srodowiskowych
spowodowanych dziataniami zbrojnymi, czego dowodzi konflikt zbrojny rosyjsko-ukrainski, gdzie obie
strony konfliktu sa zwigzane tym traktem, jednakze ENMOD jest waznym uzupetnieniem rezimu ochrony
srodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego.

Stowa kluczowe: ENMOD, miedzynarodowe prawo humanitarne, srodowisko naturalne, miedzynarodowe
prawo publiczne, konflikt rosyjsko-ukraifski

Abstract. The natural environment has always been a ‘silent victim’ of war in the history of armed con-
flict, as a result of both direct and indirect damage caused by warfare. It was not until the 1970s, as a
result of the experience of the Vietnam War in the context of the use of defoliants and herbicides and an
increased awareness of environmental security among members of the international community. The first
provisions under international humanitarian law protecting the environment were established. In view
of this, the aim of this article is to analyse one of the most important international agreements on the
subject, the Convention on the Prohibition of the Military or Other Hostile Use of Environmental Modi-
fication Techniques (ENMOD). The purpose of this article is to demonstrate why the above convention
was created in the 1970s and not in another decade. At the same time, by analysing the most significant
articles of ENMOD, the aim is to identify the key problems of the convention in relation to the Russian-
-Ukrainian armed conflict. Therefore, the main research issue is the relevance of the discussed ENMOD
international agreement for environmental protection in a situation of armed conflict, taking the example
of the ongoing Russian-Ukrainian war. The stated research hypothesis is that the ENMOD Convention is
not relevant to the vast majority of environmental damage caused by armed conflict. Nevertheless, it is a
key treaty that complements the general and specific regimes of environmental protection in situations
of armed conflict. For the purpose of solving the research issue posed and verification the hypothesis,
the article applies a methodology based on a qualitative method, analysing and critically evaluating the
literature on the subject, while using a dogmatic-legal method on the legal sciences in relation to legal
acts and a historical-legal method to show the genesis and evolution of the ENMOD Convention. The
author concludes in the analysis that the ENMOD is not relevant for most environmental damage caused
by armed action, as evidenced by the Russian-Ukrainian armed conflict, where both parties to the conflict
are bound by this treaty. However, the ENMOD is an important addition to the environmental protection
regime in a situation of armed conflict.

Keywords: ENMOD, international humanitarian law, natural environment, public international law, Rus-
sian-Ukrainian conflict

Wprowadzenie

Analizujac histori¢ konfliktéw zbrojnych, mozna dostrzec, ze srodowisko natu-
ralne stanowiace scene dla dzialan wojennych, zawsze wystepowato w roli cichej
ofiary. Nie inaczej jest w przypadku miedzynarodowego konfliktu zbrojnego rosyjsko-
-ukrainskiego, ktoéry w nieprzerwany sposob trwa od 2014 roku. Liczne zniszczenia
pol uprawnych, zanieczyszczenia wod gruntowych i gleb, jak réwniez wywolanie
sztucznej powodzi przez sily rosyjskie na skutek wysadzenia tamy w Nowej Kachowce
stanowig cze$¢ poczynionych szkéd srodowiskowych (Wilk, Zochowski, Ber 2023).
Przebieg tego konfliktu zbrojnego pokazuje, ze srodowisko naturalne z tatwoscia
moze stac sie celem bezposrednich, jak i posrednich atakéw. Skutkuje to pojawieniem
sie rozwazan, czy miedzynarodowe prawo humanitarne (dalej: MPH) posiada
odpowiednie narzedzia, ktére moglyby w skuteczny sposéb chroni¢ srodowisko
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naturalne przed szkodami powstalymi w wyniku dzialan wojennych. Okazuje sig, ze
na gruncie MPH wystepuje szereg regulacji prawnomiedzynarodowych, majacych
swdj rodowod w latach 70. XX wieku, ktdre pozwalaja chroni¢ sSrodowisko naturalne
w sposob zardwno posredni, jak i bezposredni oraz ogoélny badz szczegélny. Przede
wszystkim wskaza¢ mozna na poszczegolne regulacje I Protokotu dodatkowego
do Konwencji Genewskich z 1977 roku np. art. 35 ust. 3 i art. 55 (Dz. U. z 1992
roku Nr 41, poz. 175). Jednakze spo$réd wielu uméw miedzynarodowych, jedna z
najwazniejszych chronigcg srodowisko naturalne w sposéb bezposredni i szczegdlny
jest sktadajaca sie z dziesieciu artykutéw Konwencja o zakazie uzywania technicznych
srodkéw oddziatywania na §rodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych
celach wrogich (ang. ENMOD — Environmental Modification Convention), ktdra
stanowi gtéwny przedmiot analizy niniejszego artykutu (Dz.U. 1978 nr 31 poz. 132).
Dlatego istniejaca luka badawcza oraz aktualno$¢ tematu ze wzgledu na trwajacy
rosyjsko-ukrainski konflikt zbrojny powoduje Ze, celem niniejszego artykulu jest
przyblizenie i zidentyfikowanie gtéwnych probleméw ENMOD. Wobec realizacji
celu kluczowa jest proba odpowiedzi na pytanie badawcze, jakie zastosowanie
pelni omawiana konwencja w zakresie ochrony $srodowiska naturalnego w sytuacji
konfliktu zbrojnego w odniesieniu do trwajacego konfliktu zbrojnego rosyjsko-ukra-
inskiego? Wstepna hipoteza zaktada, ze konwencja ENMOD nie ma zastosowania
dla wigkszosci szkod srodowiskowych spowodowanych dziataniami zbrojnymi,
jednakze stanowi istotny traktat uzupetniajacy ogélny i szczegdlny rezim ochrony
srodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego. Udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze oraz zweryfikowanie hipotezy determinuje dalsza
tre$¢ artykulu, gdzie w pierwszej kolejnosci przedstawione zostaly okolicznosci
powstania ENMOD, przy jednoczesnym wskazaniu, dlaczego to w latach 70. XX w.,
anie innej dekadzie zaistnialy odpowiednie warunki dla przyjecia omawianej kon-
wencji. Nastepnie przeanalizowane zostaly najwazniejsze postanowienia ENMOD,
aby moc zidentyfikowac¢ kluczowe problemy konwencji w odniesieniu do konfliktu
zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego.

Ocena aktualnego stanu wiedzy

Zagadnienie wskazanej konwencji ENMOD, chociaz wazne z punktu widzenia
bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego oraz MPH, to wyjatkowo rzadko
jest poruszanym tematem na gruncie polskiej literatury naukowej, czesto bedac tylko
wspomnianym dokumentem nieomawianym w sposob calo$ciowy na tle innych
najwazniejszych uméw miedzynarodowych na gruncie MPH. Niemniej mozliwe jest
przytoczenie kilku publikacji, ktére w mniejszym badz wigkszym stopniu odnoszg si¢
do ENMOD. Chociazby publikacja ,Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane
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zagadnienia systemowe” porusza watek ENMOD na tle szerszego zagadnienia, jakim
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jest miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska (Kenig-Witkowska 2011, s. 270-273).
Ksigzki takie jak ,,Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych” czy
»Wybrane zagadnienia z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego” w kon-
tekscie ENMOD odnoszg si¢ tylko do dwoch artykutéw konwencji (Janusz-Pawletta
2012, s. 123; Marcinko, Lubinski 2009, s. 131). Niemniej na szczegolna uwage na
polskim gruncie zastuguje publikacja ,,Mi¢dzynarodowe prawo humanitarne”, w
ktdrej poswigcono wiecej miejsca na analize regulacji ENMOD i zestawienia ich
nastepnie z przepisami I Protokolu dodatkowego do konwencji genewskich (Szpak
2014, s. 337-340, 341-342).

W przeciwienstwie do polskojezycznej literatury naukowej, na gruncie anglo-
jezycznym mozna znalez¢ wiecej publikacji poruszajacych temat konwencji. Nalezy
wyrdznic cztery publikacje: ,The Conduct of Hostilities under the Law of Interna-
tional Armed Conflict’, ,,Green War: An Assessment of the Environmental Law
of International Armed Conflict”, ,,The Handbook of International Humanitarian
Law” i rozdzial ,,Protection of the Natural Environment” w ksigzce ,,The Oxford
Guide to International Humanitarian Law”, poniewaz dokonuja pogtebionej analizy
ENMOD odnoszac si¢ do wigkszej ilosci zawartych w tym dokumencie przepisow
(Dinstein 2022, s. 268-271; Schmitt 1997, s. 82-85; Fleck 2008, s. 131-133; Payne
2020, s. 222-225). Jednakze podobnie jak w przypadku wielu polskich publikacji,
réwniez wsrod angielskojezycznych niemalo jest poruszajacych watek ENMOD w
ograniczonym zakresie przedmiotowym np. ,War and Law since 1945” czy rozdziat
»Means and Methods of Warfare” w publikacji ,, Armed Conflicts and the Law” (Best
1997, s. 286-287; Demeyere, Ruys 2016, s. 329-331). Na podstawie krytycznego
przegladu literatury naukowej, mozna stwierdzi¢, ze niewiele jest opracowan doty-
czacych analizowanej problematyki. Ponadto ze wzgledow temporalnych mato jest
publikacji, ktére w swojej tresci zestawialby konwencje ENMOD z wydarzeniami
po 24 lutego 2022 roku w konflikcie zbrojnym rosyjsko-ukrainskim.

Metodyka badan

W artykule zastosowano metody jakosciowe: analizy tresci i krytycznej oceny,
ktérym poddane zostaly dane o charakterze wtérnym dotyczace ENMOD, pocho-
dzace ze wspomnianych wczesniej artykutéw naukowych, monografii, analiz eks-
perckich. Jak réwniez wytycznych Migedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
w sprawie MPH i rezolucji organizacji ONZ w zakresie dziatan na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego oraz doniesienn medialnych w odniesieniu do rosyjsko-
-ukrainskiego konfliktu zbrojnego w zakresie powstatych szkod srodowiskowych w
wyniku dziatan zbrojnych. Jednocze$nie z punktu widzenia nauk prawnych zasto-
sowanie znalazta metoda dogmatycznoprawna polegajaca na jezykowo-logicznej
analizie przepiséw obecnie obowiazujgcych dotyczacych tematu artykulu, czyli w
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zakresie analizy tresci ENMOD i aneksu do konwencji w celu przedstawienia jej
interpretacji i gléwnych probleméw. Dla przedstawienia zrédet powstania ENMOD
takze uzyta zostala metoda historyczno-prawna, polegajaca na badaniu genezy i
ewolucji konkretnej instytucji prawnej, w tym przypadku omawianej konwencji w
czasie od momentu jej powstania.

Okolicznosci powstania ENMOD

Patrzac na rys historyczny, jak ksztaltowaly si¢ regulacje migedzynarodowe
dotyczace ochrony srodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego, mozna
wskaza¢ dwa podejscia teoretyczne — antropocentryczne i ekocentryczne, ktére
konkuruja ze soba w srodowisku prawniczym do dzisiaj. Pierwsze podejscie opiera
sie na zalozeniu, ze normy prawne chronigce srodowisko naturalne powinny wyni-
ka¢ z celu, jakim jest ochrona dobrostanu ludzkosci. Natomiast drugie podejscie
stawia srodowisko naturalne w centrum, ktére jako warto$¢ sama w sobie wymaga
ochrony przed szkodami, jakie moga zosta¢ spowodowane przez dzialania wojenne.
Wsrod wielu regulacji na gruncie MPH dominuje podejscie antropocentryczne, nie-
mniej pojawialy si¢ okresy w historii, kiedy na pierwszy plan wychodzilo podejscie
ekocentryczne. Takimi czasami byly lata 70. XX w., kiedy to doszlo do zmiany w
swiadomosci spolecznosci miedzynarodowej w temacie ochrony $rodowiska natural-
nego. Nie wydarzyloby sie to, gdyby nie natozenie sie kilku znaczacych czynnikow.

Po pierwsze liczne wojny kolonialne z lat 60. i 70. XX w. pokazywaly, jak
nowoczesny konflikt zbrojny moze obiera¢ za cel srodowisko naturalne, powodujac
powazne, rozlegle i diugotrwale szkody srodowiskowe, czego naczelnym przy-
ktadem stala si¢ wojna wietnamska, a konkretnie II wojna indochinska w latach
1959-1975. W trakcie tego konfliktu zbrojnego sily amerykanskie stosowaly wiele
technik wojskowych, aby niszczy¢ bogata flore Wietnamu, w celu uniemozliwienia
przeciwnikowi opcji korzystania z atutow takiego $srodowiska naturalnego. Wobec
czego jednakowo uzywano metod konwencjonalnych np. buldozeréw, bombardowan,
jak i dziatan niekonwencjonalnych np. defoliantéw, napalmu oraz zasiewania chmur
w ramach operacji Popeye, aby wydluzy¢ pore monsunowg (Hersh 1972). Drugim
czynnikiem zwrotu ekologicznego bylo wigksze zwrdcenie uwagi na szkodliwy wptyw
czlowieka na przyrode za sprawg nagtasniania, jak rozwdj technologii, przemystu,
proby jadrowe oraz katastrofy ekologiczne negatywnie oddzialywajg na srodowisko
naturalne, powodujac w spotecznosci miedzynarodowej obawy o przyszlos¢ planety
np. wyciek ropy naftowej z tankowca Torrey Canyon u wybrzezy Wielkiej Brytanii w
1967 roku wzbudzit strach wsrod spoteczenstw europejskich, co do skutkow przy-
sztych katastrof ekologicznych. Ostatnim czynnikiem byt postepujacy od konca II
wojny $wiatowej rozwoj miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska naturalnego,
czego dowodem jest w omawianym okresie konferencja Narodéow Zjednoczonych
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w Sztokholmie z 1972 roku w sprawie srodowiska cztowieka. Efektem obrad byta
tzw. Deklaracja Sztokholmska, ktora wskazywata na konieczno$¢ ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci przez panstwa za zniszczenia wywolane w srodowisku naturalnym,
jednocze$nie w tym samym roku utworzono Program Srodowiskowy ONZ, ktéry
do dzisiaj odgrywa wazng role w zakresie dziatan na rzecz srodowiska naturalnego,
réwniez w kontekscie ochrony $rodowiska w sytuacji konfliktu zbrojnego (United
Nations 1972, s. 5).

Splot powyzszych czynnikéw spowodowal stworzenie korzystnych okoliczno-
$ci dla powstania pierwszych bezposrednich i szczegdtowych regulacji na gruncie
MPH, ktérych celem stalo si¢ zapobieganie takim zjawiskom, jakie mozna byto
zaobserwowac, chociazby w wojnie wietnamskiej. Tym samym otworzyla sie droga
dla stworzenia pierwszej takiej konwencji, czyli ENMOD. Poczatkowe kroki w celu
zakazania technicznych §rodkéw oddzialywania na srodowisko naturalne, jak np.
defoliantéw, zostaly poczynione w 1972 roku juz na poziomie krajowym w USA,
gdzie wyrzeczono si¢ stosowania takich srodkéw (Schmitt 1997, s. 82). Aczkolwiek
dyskusje na forum migdzynarodowym zostaly zainicjowane przez ZSRR, co skut-
kowato w latach 1974-1975 dwustronnymi rundami dyskusji z USA, czego efektem
stato si¢ wypracowanie projektu konwencji w 1975 roku na Konferencji Komisji ds.
Rozbrojenia w Genewie. W pracy nad ostatecznym ksztalttem ENMOD zalozono,
ze nie bedzie ona dotyczy¢ tylko defoliantdw, ale takze takich sytuacji, w ktorych
uzycie techniki modyfikacji srodowiska naturalnego moze spowodowa¢ postuzenie
sie konkretnym elementem przyrody jak bronig, zeby wywola¢ np. trzesienie ziemi
(United Nations Environment Programme 2009, s. 12). Obrady zakonczyty sie w
1976 roku wypracowaniem finalnego ksztaltu konwencji, ktéra nastepnie zostala
przyjeta w tym samym roku w rezolucji 31/72 przez Zgromadzenie Ogélne ONZ.
W 1978 roku konwencja weszta w zycie i na moment powstania artykutu az 78
panstw ratyfikowalo ENMOD, w tym takze takie mocarstwa jak m.in. Chiny, Indie,
USA, czy Rosja.

Analiza najwazniejszych przepisow ENMOD

Omawiana umowa miedzynarodowa sklada si¢ z preambuly i 10 artykulow,
sposrdd ktdrych przede wszystkim kluczowe sg pierwsze dwa. Analizujac wstep do
ENMOD dostrzec mozna obecnos¢ w warstwie aksjologicznej zaréwno podejscie
antropocentryczne, jak i ekocentryczne. Wyrazone zostalo to z jednej strony poprzez
odwolanie si¢ do Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 roku, co adekwatnie wpisuje si¢
w Owczesng w latach 70. XX w. zwigkszong swiadomos¢ ekologiczna na arenie mie-
dzynarodowej, przy jednoczesnym podkresleniu jak szkody srodowiskowe powstate
na skutek wykorzystania w celach wojskowych technik oddziatywania na §rodowisko
naturalne zagraza dobrobytowi czlowieka (Dz.U. 1978 nr 31 poz. 132). Dodatkowo



Konwencja o zakazie uzywania technicznych... 51

preambula podkresla, ze mozliwosci oddzialywania na srodowisko stwarzane przez
rozwoj techniki i nauki mogg stuzy¢ celom pokojowym i przyczynic si¢ do poprawy
stanu $rodowiska naturalnego dla przysztych pokolen.

Po preambule w konwencji art. 1 ENMOD formuluje nastepujaca tres¢: ,,1.
Kazde Panstwo bedace Strong niniejszej Konwencji zobowigzuje si¢ do niewyko-
rzystywania w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich tech-
nicznych $rodkéw oddzialywania na srodowisko, powodujacych rozlegle, trwate lub
powazne nastepstwa, jako sposob powodowania zniszczen, wyrzadzania szkod lub
strat jakiemukolwiek innemu Panstwu bedagcemu Strona. 2. Kazde Panstwo bedace
Strong niniejszej Konwencji zobowiazuje si¢ nie udziela¢ pomocy, poparcia ani
nie naklania¢ Zadnego Panstwa, grupy Panstw lub organizacji miedzynarodowe;j
do podejmowania dziatalnosci sprzecznej z postanowieniami ustepu 1 niniejszego
artykulu” (Ibidem). Zgodnie z tytulem konwencji art. 1 ENMOD skupia si¢ na
zakazie uzywania technicznych srodkéw oddzialywania, niemniej pojawia sie kilka
istotnych kwestii. Przede wszystkim, aby dokona¢ naruszenia konwencji, nalezy w
zamiarze uzy¢ technicznych srodkéw oddzialywania na srodowisko we wrogim
lub militarnym celu, zeby zmanipulowa¢ procesami zachodzacymi w srodowisku
naturalnym, aby w konsekwencji spowodowac rozlegte, trwale lub powazne szkody,
lub straty, nawet jesli wykraczaja poza to, co byto przewidziane lub zamierzone na
terytorium innego panstwa-strony ENMOD niezaleznie, czy mamy do czynienia
z panstwem neutralnym, czy strong konfliktu zbrojnego (Reyhani 2006, s. 325-
326). To powoduje, ze nie kazde uzycie technicznych $rodkéw bedzie naruszeniem
przepisu, poniewaz dopuszczalne bedzie zastosowanie takich srodkéw w celach
pokojowych, co wynika z art. 3 ust. 1 ENMOD. Ponadto nawet dzialanie w celu
wrogim lub militarnym moze nie ztamac art. 1 ENMOD, jezeli np. nie dojdzie
do zamierzonego czynu, to nie bedziemy mieli naruszenia tresci artykutu. Co
wiecej, do naruszenia rowniez nie dojdzie, jezeli szkoda zostata spowodowana
tylko na terytorium panstwa, ktére do niej doprowadzito. Szczegélng kontrower-
sja w odniesieniu do powyzszego artykulu sa sformulowania ,techniczne $rodki
oddziatlywania na $rodowisko” oraz okreslenia ,rozlegte”, ,,trwale” i ,powazne”,
poniewaz powoduja watpliwosci interpretacyjne. Rowniez w literaturze naukowej
pojawia si¢ krytyka, ze brakuje w tresci ENMOD zakazu testowania i rozwijania
technicznych $rodkéw oddzialywania na §rodowisko (Demeyere, Ruys 2016, s. 329).

Kolejne kluczowe postanowienie, czyli art. 2 ENMOD wyjasnia niektore kwestie
interpretacyjne zwigzane z poprzednim artykutem w tresci o nastepujacym brzmie-
niu: ,W rozumieniu artykutu I okreslenie ,techniczne $rodki oddziatywania na
srodowisko” oznacza kazdy srodek majacy na celu — poprzez rozmyslne kierowanie
procesami naturalnymi — dokonywanie zmian w dynamice, sktadzie lub strukturze
Ziemi, wlaczajac w to jej biosfere, litosfere, hydrosfere i atmosfere lub przestrzen
kosmiczng” (Dz.U. 1978 nr 31 poz. 132). Pomimo ze artykul definiuje pojecie tech-
nicznych srodkow oddzialywania na srodowisko i wskazuje, ze uzycie takiego srodka
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musi zosta¢ popelnione w zamiarze sterowania naturalnymi procesami, to wciaz
jest to okreslenie zbyt ogolne. Dlatego niedtugo po powstaniu ENMOD, w 1977
roku powstat aneks do konwencji, ktéry doprecyzowat wyktadnig art. 2 ENMOD,
wskazujac, ze zjawiskami, jakie moga by¢ wywolane takimi §rodkami rozmyslnie
kieruje}cymi procesami naturalnymi to: ,trzesienia ziemi; tsunami; naruszenie
réwnowagi ekologicznej regionu; zmiany wzorcow pogodowych (chmury, opady,
roéznego rodzaju cyklony i burze tornadowe); zmiany wzorcow klimatycznych;
zmiany pradow oceanicznych; zmiany stanu warstwy ozonowej; oraz zmiany stanu
jonosfery” (United Nations 1976, s. 92). To skutkuje tym, ze nalezy pojecie ,,tech-
nicznych $rodkéw oddzialywania na srodowisko” wyklada¢ w sposob rozszerzajacy,
gdyz kazda modyfikacja srodowiska naturalnego, ktora bedzie wypelnia¢ elementy
art. 1 ust. 1 ENMOD wystarczy, aby zidentyfikowa¢ naruszenie traktatu.

Aneks dodatkowo wyjasnia jeszcze jedno zagadnienie, dotyczace interpreto-
wania pojec ,rozlegly’, ,trwale” i ,,powazny”, wskazujac, ze dla osiggniecia celow
ENMOD wskazane terminy nalezy rozumie¢ jako: ,a) ,rozleglty”: obejmujacy
obszar o powierzchni kilkuset kilometréw kwadratowych; b) ,trwate”: trwajacy
przez okres miesiecy lub okoto jednego sezonu; ) ,,powazny”: powodujacy powazne
lub znaczace zaki6cenia lub szkody dla zycia ludzkiego, zasobéw naturalnych i
gospodarczych lub innych dobr” (Ibidem, s. 91). Pomimo rozwinigcia powyzszych
terminow, warto zwroci¢ uwage na rozwiniecie pojecia ,,powazny’, ktére zbudo-
wane jest na podejsciu antropocentrycznym. Réwniez do refleksji sktania uzyta
alternatywa zwykla ,,powazne lub znaczace’, gdyz pojawia sie pytanie o, to kiedy
zniszczenia bedg mialy charakter powazny, ale nie znaczacy albo znaczacy, ale nie
powazny, czy tez jednoczes$nie znaczacy i powazny (Austin, Bruch 2000, s. 106).
Réwnoczesnie zastosowanie terminu ,,zakldcenia” stawia pod znakiem zapytania,
czy muszg zaistnie¢ fizyczne szkody, aby wypelni¢ niniejsze sformulowanie (Ibidem).
Niemniej kluczowe jest to, ze prog spowodowania szkody jest nizszy niz w innych
regulacjach prawnomiedzynarodowych, ktére zbudowane sg na takich pojeciach, a
takze dla naruszenia zakazu z ENMOD nie jest konieczne wypetnienie wszystkich
przymiotnikéw kumulatywnie (International Committee of the Red Cross 2020,
s. 34-35, 38).

Poza pierwszymi dwoma najwazniejszymi artykulami, w pozostatej czesci
konwencji warto zwrdci¢ uwage jeszcze na art. 3-5 ENMOD, poniewaz maja cha-
rakter merytoryczny. W przypadku art. 3 ENMOD skupia si¢ on na pokojowym
wykorzystaniu zakazanych technik oddzialywania na srodowisko oraz zobowigzuje
panstwa do wspotpracy i wymiany informacji w tym temacie. Kolejny przepis row-
niez naktada zobowigzania na panstwa-strony w zakresie podejmowania wszelkich
krokow, aby zakaza¢ wszelkiej dzialalnosci niezgodnej z trescig ENMOD w obszarze
wtlasnej jurysdykcji. Natomiast art. 5 ENMOD poza zobowigzaniem panstw-stron do
wspolpracy w zakresie rozwigzywania sporéw zwigzanych z konwencja i mozliwoscia
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zwolania Doradczego Komitetu Ekspertéw, tworzy mechanizm egzekwowania
ENMOD, ktéry jest jednym z kluczowych problemow.

Kluczowe problemy ENMOD w kontekscie konfliktu zbrojnego
rosyjsko-ukrainskiego

Trwajacy od 2014 roku rosyjsko-ukrainski konflikt zbrojny pozwala zobrazo-
wac kluczowe problemy ENMOD, tym bardziej ze zaréwno Rosja, jak i Ukraina sa
panstwami-stronami omawianej konwencji. W takiej sytuacji nie ma watpliwosci,
ze ENMOD bedzie mial zastosowanie w przypadku tego konfliktu zbrojnego,
poniewaz ma charakter miedzynarodowy. Aczkolwiek, czy to oznacza, ze bedzie
mozna zastosowaé konwencje do niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, a
taki charakter mialy walki z samozwanczymi ,,Republikami Ludowymi” Doniecka
i Luganska na wschodniej Ukrainie w latach 2014-2022. W tym miejscu z pomoca
przychodzi art. 1 ust. 1 ENMOD, ktory wprost stwierdza, ze konwencja ma zastoso-
wanie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, poniewaz szkody mozna wyrza-
dzi¢ panstwu-stronie, ale nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze to uniemozliwia
zastosowanie przepiséw konwencji w przypadku niemiedzynarodowych konfliktow
zbrojnych. Obecne sg dwa podejscia w doktrynie, gdzie pierwsze zaklada, ze kon-
wencja dotyczy tylko panstw-stron, poniewaz podczas negocjacji nad ostatecznym
ksztattem ENMOD odrzucono opcje, aby zobowigzania miaty charakter erga omnes
(Dinstein 2022, s. 271). Wedlug drugiego podejscia mozliwa jest w ograniczonym
stopniu ochrona podmiotéw pozapanstwowych, ktére bylyby zach¢cane lub wspo-
magane przez panstwa-strony do podejmowania dzialan naruszajacych konwencje,
co stanowitoby naruszenie art. 1 ust. 2 ENMOD.

Powyzszy problem moglby zosta¢ rozwigzany przez uznanie konwencji za element
prawa zwyczajowego, jednakze to tez stanowi problematyczne zagadnienie. Mianowi-
cie wedlug czesci doktryny ENMOD nie zalicza sie do prawa zwyczajowego, natomiast
pozostala czes¢ wskazuje, Ze konwencja ma niejasny status, co potwierdza¢ ma ogdlna
praktyka panstw (Halpern 2015, s. 129-130). Niemniej w przypadku tego problemu
mozna jednoznacznie wskazac, ze jednolita i powszechna praktyka panstw §wiadczy
o tym, ze na gruncie prawa zwyczajowego funkcjonuje zasada wedle ktorej niszczenie
srodowiska naturalnego nie moze zosta¢ uzyte jako bron (Reyhani 2006, s. 327).

Kolejnym kluczowy problem jaki sie¢ pojawia zwigzany jest z mechanizmem egze-
kwowania naruszen ENMOD. W trakcie konfliktu zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego
pojawialy sie sytuacje, w ktorych pewne osoby sugerowaly stronie ukrainskiej zwro-
cenie si¢ do instytucji miedzynarodowych ze wzgledu na dziatania Rosji, ktore mogly
narusza¢ ENMOD np. taka sytuacja miata miejsce w 2023 roku przy wysadzeniu
przez sily rosyjskie tamy w Nowej Kachowce, co doprowadzito do powodzi (Mame-
dov 2023). Chociaz przeprowadzony atak na tame stanowil forme wykorzystania
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srodowiska naturalnego jako broni poprzez uwolnienie niebezpiecznych sit, to
przede wszystkim zastosowanie do zaistnialej sytuacji ma art. 56 I PD dotyczacy
ochrony budowli i urzadzen zawierajacych niebezpieczne sily (Payne 2020, s. 225).
Niemniej wracajac na grunt ENMOD wspomniany wcze$niej art. 5 ENMOD, ktory
odnosi si¢ do mechanizmu egzekwowania przestrzegania konwencji. Opiera si¢ na
mozliwosci ztozenia przez panstwo-strong skargi do Rady Bezpieczenstwa ONZ,
jesli sa podstawy do stwierdzenia, ze inne panstwo zwigzane konwencja dokonalo
naruszen jej postanowien. Watpliwosci jakie pojawiajg si¢ przy takim mechanizmie,
zwigzane sg ze skutecznoscia, gdyz takie narzedzie ma charakter polityczny. Dodat-
kowo w przypadku Rosji, ktdra jest stalym czlonkiem RB ONZ, powstaje sytuacja,
w ktorej ma ona mozliwos¢ skutecznego blokowania powyzszego mechanizmu.

Ostatnim kluczowym problemem, a zarazem najwazniejszym aspektem réwniez
w kontekscie toczacego sie konfliktu zbrojnego jest zagadnienie dotyczace srodkow
prowadzenia wojny a mozliwosci naruszenia postanowien ENMOD. Nietrudno
stwierdzi¢, ze w konflikcie zbrojnym rosyjsko-ukrainskim dochodzi do wielu szkod
srodowiskowych spowodowanych dziataniami wojennymi, zaréwno przy uzyciu
srodkéw konwencjonalnych, jak i niekonwencjonalnych. Tylko odnoszac sie z tym
do ENMOD mozna zauwazy¢, ze ostatecznie konwencja obejmuje wezszy zakres
rozumienia szkdd w $rodowisku naturalnym, poniewaz sprowadza je do szcze-
golnych przypadkdw, jakim jest uzycie technicznych $rodkéw oddzialywania na
srodowisko. Chociaz spowodowanie szkéd srodowiskowych poprzez modyfikacje
srodowiska naturalnego jest mozliwe za pomoca konwencjonalnych $rodkoéw, jed-
nakze w wigkszosci przypadkéw doprowadzenie do takich zmian $rodowiskowych
na jakie wskazuje art. 2 ENMOD i aneks do konwencji wymaga¢ bedzie $srodkow
niekonwencjonalnych np. pod postacig broni nuklearnej, badz jeszcze niezna-
nej lub rozwijanej technologii wojskowej (Bouvier 1992, s. 562-564; Demeyere,
Ruys 2016, s. 329). W takiej sytuacji spotykamy sie ze stabym punktem ENMOD,
poniewaz konwencja odnosi si¢ bardziej do ograniczenia broni, ktéra przypomina
science fiction, a odrzucane sg szkody srodowiskowe spowodowane przez kon-
wencjonalne metody prowadzenia dzialan zbrojnych. To przeklada si¢ na fakt, ze
pomimo zastosowanego w konwencji absolutnego zakazu i nizszego progu wyma-
ganego naruszenia w odniesieniu do innych regulacji prawnomiedzynarodowych,
ENMOD nie ma zastosowania do wiekszosci przypadkéw szkéd spowodowanych
w $rodowisku naturalnym dzialaniami wojennymi w sytuacji biezacego konfliktu
zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego.

Whioski

Przechodzac do konkluzji i odpowiadajac na postawione pytanie badawcze,
nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie ENMOD w sytuacji konfliktu zbrojnego w



Konwencja o zakazie uzywania technicznych... 55

odniesieniu do trwajacej wojny rosyjsko-ukrainskiej jest zdecydowanie marginalne.
Wrynika to z faktu, ze tres¢ konwencji dotyczy dos¢ specyficznej kategorii szkod
srodowiskowych, ktére, aby powstaly wymagac beda zastosowania wiekszo$ci przy-
padkéw niekonwencjonalnych metod prowadzenia dziatan zbrojnych. Dlatego tak
jak nie ma watpliwosci, ze uzycie defoliantéw w takim stopniu, jak miato to miejsce
w wojnie wietnamskiej stanowiloby naruszenie ENMOD, tak juz w przypadku
niszczenia szybow naftowych podczas I wojny w Zatoce Perskiej, czy wysadzenie
tamy w Nowej Kachowce w konflikcie zbrojnym rosyjsko-ukrainskim, pojawiajg si¢
watpliwosci, czy dochodzitoby do naruszenia postanowien konwencji. To prowa-
dzi do stwierdzenia, ze postawiong we wstepie hipoteze nalezy potwierdzi¢, gdyz
rzeczywiscie konwencja ENMOD nie ma zastosowania dla wigkszos$ci przypadkow
szkod spowodowanych w srodowisku naturalnym w sytuacji konfliktu zbrojnego,
co nie zmienia faktu, ze ENMOD stanowi wazne uzupelnienie obecnego rezimu
ochrony srodowiska naturalnego na gruncie MPH oraz jest punktem odniesienia
dla innych traktatéw, jak i interpretacji poszczegdlnych pojec.

BIBLIOGRAFIA

1. Austin, J. E., Bruch, C. E., 2000. The Environmental Consequences of War. Legal, Eco-
nomic, and Scientific Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press.
Best, G., 1997. War and Law since 1945. Oxford: Clarendon Press Publication.

3. Bouvier, A., 1992. Recent studies on the protection of the environment in time of armed
conflict. International Review of the Red Cross (1961-1997), 32 (291), 562-564.

4. Demeyere, B., Ruys T., 2016. Means and Methods of Warfare. W: J. Wouters, P. De Man
i N. Verlinden, red. Armed Conflicts and the Law. Cambridge: Intersentia, 329-331.

5. Dinstein, Y., 2022. The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict. Cambridge: Cambridge University Press.

6. Fleck, D., 2008. The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford
University Press.

7. Halpern, M., 2015. Protecting Vulnerable Environments in Armed Conflict: Deficien-
cies in International Humanitarian Law. Stanford Journal of International Law, 51 (2),
129-130.

8. Hersh, S. M., 1972. Rainmaking Is Used As Weapon by U.S. The New York Times, 3 July.

9. International Committee of the Red Cross, 2020. Guidelines on the protection of the
natural environment in armed conflict. Rules and recommendations relating to the
protection of the natural environment under international humanitarian law, with com-
mentary [online]. International Committee of the Red Cross. Dostepne pod adresem:
https://www.icrc.org/en/publication/4382-guidelines-protection-natural-environment-
armed-conflict, [dostep: 14 czerwca 2024].

10. Janusz-Pawletta, B. 2012. Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych.
Warszawa: Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowe;j.



56

K. W. Wojnowski

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kenig-Witkowska, M. M., 2011. Miedzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagad-
nienia systemowe. Warszawa: Wolters Kluwer.

Konwencja o zakazie uzywania technicznych srodkéw oddzialywania na $rodowisko
w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, otwarta do podpisania
w Genewie dnia 18 maja 1977 roku (Dz. U. z 1978 roku Nr 31, poz. 132).

Mamedov, G., 2023. Is blowing up of Kakhovka HPP basis for new warrant from Inter-
national Criminal Court? [online]. Ukrainska Pravda. Dostepne pod adresem: https://
www.pravda.com.ua/eng/columns/2023/06/6/7405627/ [dostep: 14 czerwca 2024].
Marcinko, M., Lubinski, P, 2009. Wybrane zagadnienia z zakresu miedzynarodowego
prawa humanitarnego. Krakow: Szkota Aspirantéw Panstwowej Strazy Pozarnej.
Protokoty Dodatkowe dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Protokd! I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Protokdt IT), sporzadzone w Genewie z dnia 8 czerwca 1977 roku (Dz. U. z 1992 roku
Nr 41, poz. 175 z pézn. zm.).

Payne, C. R., 2020. Protection of the Natural Environment. W: D. Akande i B. Saul,
red. Oxford Guide to International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University
Press, 222-225.

Reyhani, R., 2006. Protection of the Environment During Armed Conflict. Missouri
Environmental Law and Policy Review, 14 (2), 325-327.

Schmitt, M. N., 1997. Green War: An Assessment of the Environmental Law of Inter-
national Armed Conflict. Yale Journal of International Law, 17, 82-85.

Szpak, A., 2014. Migdzynarodowe prawo humanitarne. Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

United Nations, 1972. Report of the United Nations Conference on the Human Environ-
ment [online]. International Maritime Organization. Dostepne pod adresem: https://
wwwecdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/ ConferencesMeetings/Docu-
ments/A%20CONE48%2014%20Rev.1.pdf, [dostep: 13 czerwca 2024].

United Nations, 1976. Report of the Conference of the Committee on Disarmament,
Volume I [online]. UN Official Document System. Dostepne pod adresem: https://
documents.un.org/doc/undoc/gen/ng9/059/31/pdf/ng905931.pdf?token=OYNsY-
Vv3cg9yATNoRM&fe=true, [dostep: 14 czerwca 2024].

United Nations Environment Programme, 2009. Protecting the Environment During
Armed Conflict An Inventory and Analysis of International Law [online]. UN Environ-
ment Programme. Dost¢pne pod adresem: https://wedocs.unep.org/bitstream/handle
/20.500.11822/7813/-Protecting%20the%20Environment%20During%20Armed %20
Conflict_An%20Inventory%20and%20Analysis%200f%20International%20Law-
2009891.pdf?sequence=3&amp%3BisAllowed=, [dostep: 13 czerwca 2024].

Wilk A., Zochowski P, Ber J., 2023. Wysadzenie tamy na Dnieprze w Nowej Kachowce.
467. dzien wojny [online], O$rodek Studiéw Wschodnich, Dostepne pod adresem: https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-06-06/wysadzenie-tamy-na-dnieprze-w-
nowej-kachowce-467-dzien-wojny, [dostep: 24 sierpnia 2023].



	03

