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Abstrakt. Autor po przedstawieniu umocowan filozoficznych filaréw bezpieczenistwa stara si¢ je
powiazaé z czterema gtéwnymi inicjatywami horyzontalnymi wplywajacymi na ksztalt europejskiego
spoleczenstwa informacyjnego. Jednoczesnie wmocowania te wigze z: (1) Warunkami Poczatkowymi
Wszechéwiata (masa, energia, przestrzenia i czasem); (2) pierwszymi przyczynami wiedzy prawdzi-
wej wskazanymi przez Arystotelesa (budulcows, sprawcza i formalng oraz celowa); (3) elementami
systemu spolecznego wyrdznianymi w cybernetyce spolecznej (socjomasa, socjoenergia, socjostruk-
turg i socjokulturg). Z wiazania tego implikuje cztery filary i wymiary bezpieczenstwa, a mianowicie:
(1) Prokreacja i edukacja (z masy, przyczyny budulcowej i socjomasy) - wymiar demograficzny; (2) Dosta-
tek i Dobrobyt (z energii, przyczyny sprawczej i socjoenergi) - wymiar ekonomiczny; (3) Prawo i Ustroj
oraz praworzadno$¢ (z przestrzeni, przyczyny formalnej i socjostruktury; (4) Wolno$¢ i Odpowiedzialnosé
(z czasu, przyczyny celowej i socjokultury) — wymiar psychospoleczny lub kulturowo-cywilizacyjny.
Nastepnie wymiary te i filary Autor stara si¢ zwiaza¢ z czterema gléwnymi elementami spoleczenstwa
informacyjnego, nazywajac je przez analogie (1) infomasa (wymiar informatyczny); (2) infostrukturg
(wymiar administracyjno-prawny i polityczny), (3) infoenergia (wymiar ekonomiczno-logistyczny)
i(4) infokultura (wymiar kulturowy). Elementy te i wymiary stara si¢ uzgadnia¢ z inicjatywami ksztattowa-
nia europejskiego spoleczenstwa informacyjnego (e-zdrowie, e-administracja i e-biznes oraz e-edukacja),
traktujac je jako przejawy spoleczenstwa informacyjnego i jego intencjonalne filary. Wszelako na nich
wsparte sg wysitki na rzecz bezpieczenistwa pojetego jako kontrolowany i intencjonalny stan rzeczy lub
forma istnienia zycia wspdlnotowego w spoleczenstwie informacyjnym. W spoleczenstwie takim prefe-
rowanym narzedziem jest informacja tworzona przez: (1) wytwarzanie danych i informacji; (2) system
przekazywania i przeptywu informacji; (3) wykorzystanie informacji; (4) gromadzenie i przechowywanie
informacji. Krocej, narzedziem tym jest wytwarzanie (produkowanie), przekazywanie, wykorzystanie
i gromadzenie informacji. Narze¢dzia te majg osadzenie w filozofii informacji, ktéra poszukuje odpowie-
dzi - jak kazda filozofia — na pytanie: co to jest informacja. Po przedstawieniu jednej z tych odpowiedzi
Luciano Floridi, ktory wyrdznia takie podstawowe skladowe informacji semantycznej, jak: (1) kreowanie
danych, (2) ich system przeptywu i (3) ustrukturalizowanie oraz (4) dostepnos¢ i edukacja informatyczna,
stawia dyskursywne pytanie — czy system bezpieczenstwa spoleczenstwa informacyjno-dataistycznego
zmierza do wigkszej centralizacji czy do zdecentralizowania, czy moze jakiego ich zmieszania?

Abstract. After presenting the foundations of the philosophical pillars of security, the author tries
to link them with the four main horizontal initiatives influencing the shape of the European infor-
mation society. At the same time, these attachments are related to (1) The Initial Conditions of the
Universe (mass, energy, space and time); (2) the first causes of true knowledge indicated by Aristotle
(building, causal, formal and purposeful); (3) elements of the social system distinguished in social
cybernetics (socioma, socioenergy, socio structure, and socio-culture). This linkage implies four pillars
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and dimensions of security, namely: (1) Procreation and education (from mass, building cause, and
sociomass) — demographic dimension; (2) Prosperity and Prosperity (from energy, causative cause,
and socio-energy) — economic dimension; (3) Law and system and the rule of law (in terms of space,
formal reasons and socio structure; (4) Freedom and Responsibility (in terms of time, purposeful
reason and socio-culture) — psychosocial or cultural-civilization dimension. The four main elements
of the information society, calling them by analogy (1) infomoma (IT dimension); (2) infostructure
(administrative, legal and political dimension), (3) info-energy (economic and logistic dimension),
and (4) info culture (cultural dimension) It tries to agree on these elements and dimensions with
initiatives to shape the European information society (e-health, e-government and e-business, and
e-education), treating them as manifestations of the information society and its intentional pillars.
security is understood as a controlled and intentional state of affairs or a form of community life
in the information society. Such a preferred tool is information produced by: (1) the production of
data and information; (2) information communication and flow system; (3) use of information; (4)
information gathering and storage. In short, this tool is the production (production), transmission,
use and gathering of information. These tools are embedded in the philosophy of information, which
seeks answers - like any philosophy - to the question: what is information. After presenting one of
these answers to Luciano Floridi, who distinguished such basic components of semantic information
as (1) data creation, (2) their flow system and (3) structuring and (4) IT accessibility and education,
the security of the information and data society, aim at greater centralization, or decentralization, or
maybe some confusion of them?

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo, wymiary bezpieczenstwa, filary bezpieczenstwa, ksztaltowanie
europejskiego spoteczenstwa informacyjnego, filary i wymiary spoleczenstwa informacyjnego, ide-
ologia dataistyczna.

Keywords: security, security dimensions, pillars of security, shaping the European information society,
pillars and dimensions of the information society, dataistic ideology.

Wstep

W ujeciu filozoficznym bezpieczenstwo bywa ostatnio rozpatrywane jako
wlasnos¢ bytu osadzonego w Warunkach Poczatkowych Wszech$wiata (masie,
energii i przestrzeni oraz czasu), pierwszych przyczynach wskazywanych przez
Arystotelesa (materialnej, sprawczej i formalnej oraz celowej) i elementach systemu
wyroznianych przez cybernetyke spoteczng (socjomase, socjoenergie, socjostruk-
ture i socjokulture). W rozpatrywaniu tym argumentuje sig, ze filarami holistycznie
ujetego bezpieczenstwa sg: (1) Prokreacja i Edukacja, (2) Dostatek i Dobrobyt, (3)
Prawo i Ustroj, (4) Wolnos¢, Rownos¢ i Braterstwo oraz Odpowiedzialnos$¢ — war-
tosci preferowane we wspolczesnych spoleczenstwach liberalno-demokratycznych.
Jednoczes$nie w argumentacji tej filary te wiaze sie z takimi, do$¢ powszechnie
wyrdznianymi w teorii bezpieczenstwa jego sferami przedmiotowymi (instrumen-
talnymi) lub wymiarami, jak: (1) demograficzny, (2) ekonomiczno-logistyczny, (3)
prawno-polityczny i (4) kulturowo-ideologiczny. W tym kontekscie podejmuje
probe wytozona w niniejszym tekscie ukonkretnienia tych zdaje si¢ twardych rdzeni
wiedzy o bezpieczenstwie w opisie spoleczenstwa informacyjnego, ktore zmierza
wedlug antycypacji jednych do zaniku tradycyjnych panstw nowozytnych gwaran-
tujacych bezpieczenstwo obywatelom, za$ wedlug innych do ich przeksztalcenia sie
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w model deliberatywny (lansowany przez m.in. Jiirgena Habermasa) opisywany jako
struktura kompetentnie komunikujacych sie Obywateli bardziej demokratyczna
niz jakakolwiek ze znanych nam obecnie i wspomagana Sztuczng Inteligencja albo
struktura zdeterminowana przez Sztuczng Inteligencje, wytwarzanie (produkowa-
nie), przekazanie i przetwarzanie oraz wykorzystanie i gromadzenie informacji.

Podstawowe filary bezpieczenstwa w ujeciu filozoficznym

W spojrzeniu filozofii bezpieczenstwo identyfikowane jest z wlasnoscig istnie-
nia (bytu). Wlasnos¢ ta rozpatrywana jest przede wszystkim z perspektywy genezy,
struktury i funkcjonowania oraz przyszlosci bytu. W dos¢ powszechnym przyjeciu
ontologii wspolczesnej geneza wszelkiego istnienia i naszego swiata tkwi w tzw. Wielkim
Wybuchu, ktdry z pola wszelkich mozliwosci nazywanego przez niektorych roéwniez
»boska czastky” uksztaltowat strukture wszechswiata i wszelkiego istnienia (bytu).
Strukture te opisuja tzw. cztery Warunki Poczatkowe Wszechswiata, a mianowicie:
(1) masa (materia), (2) energia, (3) przestrzen i (4) czas. Rozpoczeta prawie 14 mld lat
temu od Wielkiego Wybuchu ewolucja wszechs$wiata zdaniem wielu biegnie od owego
Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, jak czytamy - na przyklad — w ksigzce Stephena
W. Hawkinga pod znamiennym tytulem ,,Krétka historia czasu. Od Wielkiego Wybu-
chu do czarnych dziur” (Hawking 2018). Takie rozpoznanie struktury bytu filozofia
bezpieczenstwa ostatnio wigze ze wskazaniem przez Arystotelesa pierwszych przyczyn
wiedzy prawdziwej. Wiedza taka obejmuje cztery pierwsze przyczyny, jak: (1) mate-
rialng (budulcowy), (2) formalna, (3) sprawczg i (4) celowa. Jednocze$nie te Warunki
Poczatkowe Wszechswiata i pierwsze przyczyny wskazane przez Arystotelesa filozofia
bezpieczenstwa wigze z czterema elementami systemu spofecznego wyrdznianymi przez
cybernetyke spoleczna: (1) socjomasa, (2) socjoenergia, (3) socjostruktura i (4) socjo-
kultura (Swiniarski 1997). Kazdy byt wsparty jest na owych Warunkach Poczatkowych
Wszechs$wiata i pierwszych przyczynach, a kazdy byt spoteczny na owych elementach
wskazywanych przez cybernetyke spofeczng (podsystemach), za$ o bezpieczenstwie
stanowig relacje pomiedzy tymi Warunkami, przyczynami i elementami (podsyste-
mami), a nie tylko jeden z tych elementéw. Bowiem te Warunki, pierwsze przyczyny
i elementy (podsystemy) sa wzajemnie, naturalnie i harmonijnie zalezne oraz jako$
skorelowane. Bowiem zdaje sie by¢ oczywistym, ze okreslona forma istnienia (forma
bytu) wymaga pewnej niezbednej ilosci i jako$ci materiatu (budulca — materii), jako$
ustrukturalizowanego (pofaczonego). Analogicznie jakas forma (struktura i polaczenie)
zorganizowania zycia spolecznego wymaga, z jednej strony pewnej minimalnej ilosci
i jakosci ludzi, z drugiej zas zbyt mata ich ilo§¢ nie pozwala na realizacje danej formy
istnienia, tak samo, jak ich nadmiar. Jednoczesnie trudno moéwic o bezpieczenstwie
podmiotowym i o§wieconym, bez stosowanej jakosci obywateli, ich wolnosci, swobody
myslenia o tym, co si¢ chce i jak si¢ chce oraz dziatajacych rozumnie. W dziataniu tym
idzie o postuszenstwo temu, co rozumne, a wyrazone w powszechnie obowigzujacym
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prawie - jak podkreslal w swych licznych tekstach Immanuel Kant (Grochowski i in.
2010, s. 122-124). Tym samym brak stosownego przyrostu naturalnego, a szczeg6lnie
tzw. uyjemny przyrost naturalny i brak lub spadek poziomu edukacji zdaja si¢ by¢ tym,
co nie sprzyja prolongowaniu istnienia — bezpieczenstwu, i tym samym, zdaje sie by¢
abezpieczne (niebezpieczne).

Oczywiscie, stosowng liczebnos¢ ludzi w panstwie osiagano oraz osiaga sie nie
tylko poprzez krajowy i narodowy przyrost naturalny, lecz zaréwno poprzez procesy
migracyjne, jak i podboje, aneksje i zabory oraz okupacje. Wszelako, juz w starozytnym
Egipcie o tej ilosci ludzi przez pewien czas stanowili Zydzi, za$ w paristwach-miastach
starozytnej Grecji metojkowie (gr. métojkoj — wspolnie mieszkajacy) korzystajacy
w pelni z wolnodci, lecz pozbawieni wszystkich politycznych praw obywatelskich,
podobnie jak w Sparcie periojkowie (gr. periojkoj — sasiedzi, wspolnie mieszkajacy,
przesiedlenicy). Oni zajmowali si¢ gléwnie rzemiostem i handlem, a ich znaczenie
dla miejsc zamieszkania bylo przede wszystkim ekonomiczne. Tym samym wzmac-
niali oni ekonomiczny wymiar bezpieczenstwa miejsc pobytu — wzmacniajgc przede
wszystkim taki jego filar, jak Dobrobyt i Dostatek. Tak bylo i zdaje sie, Ze réwniez
nadal tak jest.

Bez takich filaréw natury ekonomiczno-logistycznej jak Dostatek i Dobrobyt nie
ma bezpieczenstwa, bowiem glod i nedza zdajg si¢ warunkowac brak bezpieczenstwa.
Zatem skorelowanie ilosci i jako$ci ludzi z formg zorganizowania zycia spotecznego
i poziomem dobrobytu zdaje si¢ by¢ niezbedne, aby forma ta miata walor istnienia
trwalego, rozwijajacego si¢ i coraz bardziej doskonalonego. Niedobér ludzi albo
wykluczenie ich czeéci z danej formy istnienia (przede wszystkim panstwa) ujemnie
zdaje sie korelowac z bezpieczenstwem. Wszelako, jak zauwazyl juz Arystoteles, sg
panstwa wielkie i niekiedy zbyt ludne, w ktérych nie kazdy ma do zrealizowania
okreslong funkcje panstwowa i sa panstwa z niedoborem ludzi, w ktérych kazdy ma
do zrealizowania wiele funkgji, a rzecz polega wedtug niego na tym, aby panstwo bylo
umiarkowanej lub sredniej wielkosci, to znaczy takim, w ktérym kazdy z obywateli
ma do zrealizowania jedna funkcje. I takie panstwo $redniej wielkosci, o pelnym
zatrudnieniu i braku zaréwno niedoboru, jak i nadmiaru obywateli uznawal on za
najlepsze, najbardziej bezpieczne, dlatego ze jest panstwem samowystarczalnym,
suwerennym i wolnym (Arystoteles 2004, s. 189-191).

Zdaniem Arystotelesa od prawa (prawodawstwa) okreslajacego ustdj panstwa,
a wigc tego, co cybernetyka spofeczna nazywa socjostukturg opisujaca zorganizo-
wanie zycia spolecznego najbardziej zalezy bezpieczenstwo kraju. Ustroje te w jego
syntetycznym ujeciu bywaja naturalne i wynaturzone. Naturalne to takie, w ktérym
sprawujacy wiadze (jeden, kilku, wielu) troszczg si¢ o poddanych, ich bezpieczenstwo,
za$ nienaturalne (wynaturzone) to takie, w ktorych sprawujacy wladze nie troszcza
sie o nich, lecz o swoje wlasne bezpieczenstwo. Natomiast socjostruktura w sys-
tematyzacji cybernetyki spotecznej bywa bardziej scentralizowana albo bardziej
zdecentralizowana lub mieszana. W tym miejscu warto przywota¢ przemyslenia Jana
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Jakuba Rousseau, ktory syntetycznie skonstatowat, ze struktura scentralizowana jest
najbardziej odpowiednia dla panstw wielkich, zdecentralizowana dla paiistw matych,
a mieszana dla panstw $redniej wielosci (Rousseau 2010). Stwierdza on bowiem, ze:

~We wszystkich czasach spierano si¢ wiele o najlepsza forme rzaddéw, nie baczac
na to, ze kazda z nich jest w pewnych wypadkach najlepsza, a w innych za$ najgor-
sza (...) ogolnie biorac, rzad demokratyczny jest odpowiedni dla panstw matych,
arystokratyczny dla $rednich, monarchia dla wielkich. (...) demokracja wyradza
sie w ochlokracje, arystokracja w oligarchie, monarchia w tyranie i despotie. (...)
prawdziwa demokracja nigdy nie istniala i nigdy nie bedzie istnie¢. Sprzeciwia sig
to porzadkowi naturalnemu, aby wielka liczba rzadzita, a mata byta rzadzona..., nie
ma rzadu tak narazonego na wojny domowe i zaburzenia wewnetrzne, jak wlasnie
rzad demokratyczny, czyli ludowy (...). Gdyby istnial lud ztozony z bogéw, miatby
rzad demokratyczny. Tak doskonaly rzad nie nadaje si¢ dla ludzi”

Na przywotang wyzej konkluzje J. J. Rousseau powiadajaca, ze rzad demokra-
tyczny, ktory opisuje ,wielka liczba rzadzacych” i ,,mata rzadzonych” oraz niejako
powtarzajacego ten opis Immanuela Kanta, ze demokracja jest ustrojem w ktérym
wigkszos¢ uciska mniejszo$¢, spojrze¢ mozna z perspektywy antycypacji Yuvela Nohe
Harari przekonujacego, ze przyszlos¢ nalezy do homo deus (cztowieka boga) czyli
Sztucznej Inteligencji, ktéra powstata w procesie ewolucji z organizméw weglowych
(biologicznych) osiagajacych swoistg petni¢ w postaci cztowieka w organizmy krze-
mowe — komputery, ich sieci i ,,chmury obliczeniowe”. Z tej perspektywy komentujac
konkluzje zacytowanej wyzej wypowiedzi J. J. Rousseau, stwierdzi¢ mozna, ze tak
byto ,,w czasach minionych”, bowiem jak dowodzi od niedawna Y. N. Harari przy-
sztos$¢ nalezy do homo deus — jak czytamy w jego ksigzce zatytulowanej znamiennie
»~Homo deus. Krétka historia jutra” (Harari 2018). Czy zatem przyszto$¢ nalezy ,,do
prawdziwej demokracji, ktora nigdy nie istniala” - wedlug J. J. Rousseau - ale bedzie
istnie¢ (jutro) — wedtug Y. N. Harari — w spoleczenstwie dataistycznym, ktére czcig
otacza dane i tworzone z nich informacje, inaczej, spoleczenstwie informacyjnym.

Niewatpliwie zorganizowanie systemu spolecznego (panstwa) pozostaje w zalez-
nosci z preferowanym systemem warto$ci przez dany system spoleczny - panstwo
lub cywilizacje. System ten wyrazany jest réwniez w religii, ideologii i $wiadomosci
spolecznej, ktora zwigzana jest z celami, jakie ludzie uznajg za wlasciwe. Cele te w dos¢
powszechnym przeswiadczeniu lansowanym przez zachodnig filozofie polityczng
osadzone sg na takiej wartosci jak wolnos¢, ktéra ujmowana jest w perspektywie
o$wieceniowych hasel réwnosci, braterstwa i solidarnosci ludzi oraz ich odpowie-
dzialnosci. Bowiem wolnos¢ jako wartos¢ wlasciwa dla dominujacych wspoélczesnie
ustrojow liberalnej demokracji jest eksponowana i preferowana w ,,nowozytnym
i niedokonczonym projekcie oswieceniowym” - jak rzecz ujat Jiirgen Habermas.
Jest to projekt implikowany z oswieceniowego przeswiadczenia o potedze rozumu
ludzkiego, ktéry w czasach wspdlczesnych nabrat charakteru rozumu komunikacyj-
nego - jak rzecz on ujmuje - ktory laicyzujac, sekularyzujac i ,dehelenizujac” mysli
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Zachodu, promuje zamiast prawdy prawdziwos¢, ktora uzyskiwac sie powinno droga
porozumienia i wspdlnego dzialania, uzgodnienia intereséw prywatnych pobu-
dzanych przez indywidualne pozadania, aby definiowac¢ interes publiczny — dobro
wspolne (Habermas 1997, s. 34). Ten rozum komunikacyjny - jak pisze Habermas
- »i racjonalno$¢ komunikacyjna przypomina dawniejsze wyobrazenia o logosie
o tyle, ze wprowadza konotacje jednoczacej mocy dyskursu, ktéra bez przymusu
ustanawia konsens pomiedzy jego uczestnikami; uczestnicy dyskursu przezwycie-
zaja swoje zrazu subiektywne poglady na rzecz racjonalnie umotywowanej zgody.
Rozum komunikacyjny wyraza si¢ w zdecentralizowanym rozumieniu $wiata”. Ten
zdecentralizowany $wiat to §wiat wolnosci, podmiotowosci ludzi i ich emancypacji
oraz kreatywnosci. Stad wspolczesne i nowoczesne postulaty poszerzania wolno-
$ci Obywateli, ich podmiotowosci i rdGwnosci oraz kreatywnosci, co wyrazane jest
w wielu Deklaracjach Praw Czlowieka i Obywatela, od amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci (4.07.1776 r.) i francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
(26.08.1789 r.) przez Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka (10.12.1948 r.) do
Karty Praw Podstawowych UE (Lizbona, 12.12.2007 r.). Ta powszechna deklaracja
z 1948 roku powstata jako konsekwencja okrutnych i barbarzynskich doswiad-
czen zwigzanych z II wojna $wiatows, ktore legly u podstaw koncepcji ,,nowego
tadu $wiatowego” i budowy bezpieczenstwa swiatowego osadzonego na prawie do
wolnosci i prawach czlowieka. Dzi$ ten ,nowy fad” i budowanie bezpieczenstwa
coraz bardziej globalnego zalezy od takiego narzedzia jak informacja, wiedza i jej
praktycznego stosowania.

Niewatpliwie wolnos¢, rownos¢ i braterstwo lub solidarnos¢ oraz odpowiedzial-
no$¢ ludzi spelniajacych swe zycie w sytosci (braku gtodu i nedzy), zdrowiu (braku
chordb) i asmiertelnosci lub nawet nie§miertelnosci to cele pozostajace w zwigzku
i wspotzaleznosci z wspottowarzyszacymi bezpieczenstwo filarami i podsystemami
ujetymi holistycznie. Jest to wspdtzaleznos¢ migdzy takimi filarami jak:

1.Prokreacja i Edukacja implikowanymi z ,,masy” i socjomasy.

2.Dostatek i Dobrobyt implikowanymi z ,energii” i socjoenergii.

3.Prawo i Ustrdj strukturalizujacy dany system spoteczny implikowanymi
z ,przestrzeni” i socjostruktury.

4. Warto$ci preferowane w tym systemie (np.: Wolnos¢, Réwnos¢, Braterstwo
i Solidarnos¢ oraz Odpowiedzialno$¢) implikowanymi z ,,czasu” i socjokultury.

Przeto bezpieczenstwo w ujeciu filozoficznym z perspektywy czterech podsta-
wowych filaréw daje sie pojmowac jako przestrzenng forme ustrukturalizowanego
istnienia, ktorej atrybutami jest trwanie, przetrwanie i rozwoj oraz doskonalenie -
atrybutami wyrazanymi w stosownej Prokreacji i Edukacji, Dostatku i Dobrobycie
oraz dobru wspoélnym, praworzadnosci i okreslonych wartosciach preferowanych
(np. w spoleczenstwach liberalnej demokracji i ,,niedokoniczonym projekcie oswie-
ceniowym”: Wolno$¢, Rownos¢, Braterstwo i Solidarno$¢ oraz Odpowiedzialnos¢).
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Wstepnie konkludujac i syntetyzujac powyzszy wywdd i nadajac mu wieksza
jasno$¢ w filozoficznym pojmowaniu bezpieczenstwa, rzecz daje si¢ przedstawi¢
tak, jak ilustruje to ponizsza tabela 1.

Tabela 1. Warunki Poczatkowe Wszech$wiata, pierwsze przyczyny Arystotelesa i podstawowe elementy
systemu spolecznego oraz filary holistycznie pojetego bezpieczenstwa w spoleczenstwach liberalnej-

demokracji
Warunki poczatkowe . Elementy systemu F}lary hOhStYCZHIe,
. Pierwsze przyczyny pojetego bezpieczen-
wszech$wiata spolecznego wg cyber- .

wo TWW wg Arystotelesa netyki spotecznej stwa w spoleczenstwach

& liberalnej demokracji
1. Socjokultura 1. Wolnoé¢, réwnosé
1. Czas 1. Celowa (preferowany system i braterstwo oraz

wartosci) odpowiedzialno$¢

2. Socjoenergia

2. Energia 7. 2.Sprawcza (wyrazana w mia- | 2. Dostatek i dobrobyt

rach konomicznych)

3. Socjostruktura

3. Praestrzen 3. Formalna (zorganizowanie sys- | 3. Prawo i ustr¢j (pra-
temu spolecznego, wodawstwo)
jego rodzaj)

4. Masa (materia)

4. Budulcowa
(materialna)

4. Socjomasa

(ilos¢ i jakos ludzi)

4. Prokreacja i eduka-
cja

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Swiniarski,. Chojnacki 2004; Swiniarski, Kawalerski 2019, s. 187

W przestawionym w powyzszej tabeli ujeciu filozofii bezpieczenstwa, ono z jednej
strony w waskim pojmowaniu sprowadzonym do jego twardego rdzenia identyfikowane
jest z przestrzenig lub nawet czasoprzestrzenia (Jazwinski, Wazynska-Fiok 1993) oraz
przyczyna formalna i elementem socjostrukturalnym systemu spolecznego, z drugiej
za$ strony w szerszym ujeciu takze od masy i budulca (materii) oraz elementu socjo-
masy systemu spolecznego; z trzeciej zas strony w szerokim i holistycznym ujeciu
réwniez od energii i czasu oraz elementu socjoenergetycznego i socjokulturowego
systemu spotecznego.

Pierwsze i waskie pojmowanie bezpieczenstwa osadzone jest na konstatacji
Arystotelesa z Retoryki gloszacej, ze: ,Na prawach przeciez opiera si¢ bezpieczen-
stwo i pomyslno$¢ panstwa” (Arystoteles 2004, s. 59). Przeto w powyzszym ujeciu
zasadnie mozna przyjac, ze bezpieczenstwo najbardziej zalezy od przestrzeni,
przyczyny formalnej i socjostruktury stanowionej przez taki filar jak Prawo, Ustroj
i sposobu zorganizowania zycia spolecznego oraz jego funkcjonowania. Te pierwsza
z wymienionych identyfikacji (z przestrzenia) eksponuje m.in. wyrosta z obszaru
nauk przyrodniczych, technicznych i teorii niezawodnosci systemdéw oraz urza-
dzen technicznych teoria interdyscyplinarna - teoria bezpieczenstwa systemow.
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W teorii tej bezpieczenstwo jest pojeciem wieloaspektowym, zaréwno subiektyw-
nym, jak i zaleznym od czasoprzestrzeni (miejsca i momentu czasu). Niemniej na jej
gruncie przyjmuje sie, ze dobrze jest identyfikowa¢ bezpieczenstwo z wlasciwoscia
zaréwno czasoprzestrzeni, jak i zdolnoscig systemu w niej zakotwiczonego do nie-
zawodnego wykonywania zadanych funkcji, co oznacza takze — do bezpiecznego ich
zrealizowania'. Bardziej za$ ogélnie i filozoficznie - jak stwierdzajg autorzy ksigzki
pt. Bezpieczeristwo systemow:

~Bezpieczenstwo jest atrybutem czasoprzestrzeni (podkresl. - J. S.),
w ktdrej znajduje si¢ system, sam bedacy jej czescia. To w czasoprzestrzeni
istnieja i powstaja czynniki porazajace. Bezpieczenstwo nie jest cechg systemu,
jest ono realizacjg okreslonych mozliwosci, ktore zostaly stworzone dla sys-
temu. Przykladowo, wypadki samochodowe spowodowane sg zaréwno przez
samochéd i kierowce, jak tez niezaleznego od nich ruchu drogowego. Termin
zawodno$¢ bezpieczenstwa systemu w rzeczywistosci oznacza zawodno$é
czasoprzestrzeni, w ktorej »zanurzony« jest system”

Zatem z jednej strony bezpieczenstwo jest atrybutem czasoprzestrzeni — nie-
odlaczng cecha czasoprzestrzeni przyrodniczej, spolecznej i kulturowej, z drugiej
za$ zalezy ono od dopasowania tego systemu do jakiegos rodzaju przestrzeni, czasu
i zadan, z trzeciej wreszcie strony pozostaje pod wplywem kontroli i dzialania
czlowieka - nazywanego w cytowanej ksigzce operatorem. Mozna przeto zasadnie
stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo zalezy od Przestrzeni (czasoprzestrzeni) — systemu
— operatora (czlowieka).

Stad tez i waskie definiowanie bezpieczenstwa gloszace, ze jest ono formg ist-
nienia lub stanem rzeczy albo formg zorganizowania zycia spolecznego — stanem
socjostruktury okreslanym przez Prawo i Ustréj oraz Prawodawstwo. Te formy
lub stany bowiem najpelniej wyrazane s3 w Prawie (praworzadnosci) i Ustroju
(zorganizowaniu Zycia spotecznego i politycznego). Przeto wasko pojmowane
bezpieczenstwo daje si¢ redukowac juz to do prawa i jego tworzenia oraz dosko-
nalenia, juz to do jego stosowania i przestrzegania. Wszystko za$ to okresla rodzaj
zorganizowania zycia spofecznego i politycznego. Jednak w szerokim i holistycz-
nym pojmowaniu bezpieczenstwa te formy lub stany pozostaja w $cistych zalez-
nosciach od pozostalych pierwszych przyczyn i elementéw systemu spolecznego.

Teoria bezpieczenstwa od teorii niezawodno$ci rozni sie wieksza elastycznoscia tej pierwszej. O ile teoria
niezawodno$ci ktadzie nacisk na zagadnienie uszkodzen urzadzen technicznych i przewidywalnosci
bledéw w ich eksploatacji przez operatordw, to teoria bezpieczenistwa eksponuje przeciwdziatanie
sytuacjom zawodnoéci tych urzadzen przez likwidacje lub odparowanie zagrozen w ich funkcjonowaniu,
jezeli ewentualnie wystepuja. Inaczej, teoria niezawodnosci wlasciwie ignoruje znaczenie czynnika
subiektywnego - dziatan ludzkich - za$ teoria bezpieczenstwa te dziatania uwzglednia (Por. ] Jazwinski,
K. Warynska-Fiok, Bezpieczeristwo systemow, op. cit., s. 13-18).
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Zatem holistycznie, ejdetycznie i szeroko definiowane bezpieczenstwo daje si¢
zasadnie identyfikowa¢ z takg forma i stanem praworzadnego zorganizowania Zycia
spolecznego, ktdre zapewnig ludziom samowystarczalno$¢ i zréwnowazony rozwoj
oraz doskonalenie poprzez Prokreacje i Edukacje, Dostatek i Dobrobyt oraz Wolnos¢
(Réwnos¢, Braterstwo i Solidarno$¢ oraz Odpowiedzialnos¢). W zorganizowaniu
tym rzecz zasadza si¢ na tym, aby bylo ono wsparte na filarach harmonijnych,
proporcjonalnych i symetrycznych. Brak tego, wyrazany w przerostach pewnych
filaréw, powoduje utrate bezpieczenstwa.

»Jest to tak jak z ciatem skladajacym sie z czesci, ktére powinny rozrastaé
sie proporcjonalnie, aby si¢ utrzymala symetria, inaczej cialo ginie. Jakze by
to bylo, gdyby stopa mierzyta cztery lokcie, a reszta ciala dwie piedzie? Toz
czlowiek przybralby nieraz postac innej istoty zyjacej, jesliby si¢ rozrastal
nieproporcjonalnie nie tylko, co do wielkosci, ale i co do jakosci. Tak samo
i panistwo sklada sie z czesci, z ktérych jedna czgsto rozrasta sie niepostrzezenie,
jak np. masa ubogich w demokracjach i politejach” (Arystoteles 2004, s. 138).

Harmonijno$¢, proporcjonalnos¢ i symetrycznosé¢ oraz jakie$ uporzadkowanie
filaréw bezpieczenstwa manifestowane jest u Arystotelesa przede wszystkim w pieknie,
ktore zdaje si¢ by¢ zyciem bezpiecznym, szczesliwym i kontrolowanym oraz dobrym.
Wszelako w rozpoznaniu filozoficznym Arystotelesa piekno uzyskuje sie przez rze-
czy konieczne i pozyteczne, ich zharmonizowanie i stosowne uporzadkowanie oraz
stosowne zlozenie lub ztaczenie w calo$¢ (system). Jednoczesnie za rzecz konieczna
uznaje on wojne i prace, zas za rzecz pozyteczng pokéj i spoczynek. Wszelako jak
czytamy w jego dzielach:

»(...) zycie jako calos¢ jest wypelnione podzialami: dzialanie i spoczynek,
wojna i pokéj (...) oswiadczam si¢ za wojng dla pokoju, za pracg dla spoczynku,
za czynnosciami koniecznymi i pozytecznymi dla osiggnigcia pigkna (...).
Obywatele muszg umie¢ pracowac i walczyé¢, ale jeszcze wigcej zy¢ w pokoju
i oddawac¢ sie spoczynkowi. Musza czyni¢ to, co konieczne i pozyteczne, ale
jeszcze wiecej to, co piekne”.

»Kazda bowiem pigkna rzecz, tak istota zywa, jak wszelkie dzieto skladajace
sie w calosci, swe czgsci musi mie¢ uporzadkowane (...) bowiem polega na
(odpowiedniej) wielkosci i porzadku”

»(...) za$ glownymi formami piekna jest porzadek, symetria i wyrazisto$¢,
czym charakteryzuja sie szczegélnie nauki matematyczne”



94 J. Swiniarski

Przedstawiona wyzej interpretacja wiazaca pickno z bezpieczenistwem czy tez
skladaniem w calos$¢ tego, co konieczne i tego, co pozyteczne, sklania do identyfikacji
bezpieczenstwa holistycznie pojmowanego w perspektywie praktycznej z ,,wojno-
-pokojem” lub czyms, co jest w $rodku migdzy wojna i pokojem jako tradycyjnie
dwoma stanami opozycyjnymi (Swiniarski 2019, s. 8), ich symetrycznym, wyrazistym
i proporcjonalnym uporzadkowaniem. Interpretacje te syntetycznie przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 2. Rzeczy konieczne, pozyteczne i pigkne czyli bezpieczne wg Arystotelesa

Formy piekna - bezpieczen-
Rzeczy konieczne Rzeczy pozyteczne stwo jako forma kontrolowane-
go przez czlowieka istnienia
WOJNA POKOJ Wyrazistoéé
(zdobywanie wlasno$ci) (korzystanie z wlasnosci) Symetria
PRACA (uZywjrﬂeOiCkiilsiﬁwanie Proporcjonalno$é
(wytwarzanie wlasnosci) whasnosci) Uporzadkowanie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie dziet Arystotelesa

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z przeswiadczeniem, ze rzecza konieczng jest
ochrona i obrona wlasnosci, jej zawtaszczanie i zdobywanie oraz wytwarzanie. Ale
w wojnach chodzi takze o zwyciestwo, zapanowanie i dominacje oraz uzasadniona
zaréwno wolno$¢ (dla jednych - ,wolnych z natury”), jak i konieczne zniewolenie
(dla innych - ,niewolnych z natury”, czyli ,,méwiacych narzedzi”). Wedlug Arysto-
telesa ,,(...) wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do Zycia we wspdlnocie”,
ktora w formie ,,(...) dzialalnosci politycznej (...) ma dwa odrebne zadania: wojenne
i pokojowe”. Pierwsze realizowane s3 przez sztuke wojenna, ktdra z natury stuzy
poniekad zdoObywaniu wlasnosci (,,cz¢s$¢ jej stanowi tez sztuka mysliwska”). ,, Musi
sie ja mianowicie stosowac przeciwko zwierzetom, jak i przeciw tym ludziom, ktérzy,
cho¢ z natury do stuzby stworzeni, nie chcg si¢ do niej nagia¢, tak ze wojna taka
zgodna jest z prawem natury’.

Osadzenie bezpieczenstwa w rzeczach koniecznych (wojnie i pracy) oraz
pozytecznych (pokoju i spoczynku), ktdre sprzyjaja rzeczom picknym (wyrazistym,
symetrycznym, proporcjonalnym i uporzadkowanym) wzmacnia przeswiadczenie
filozofii bezpieczenstwa, ze ono zalezy zaréwno od wojny i pokoju (jest swoistym
wojno-pokojem), jak i od pracy i spoczynku (wytwarzania i konsumowania wia-
snosci). Wyrazem tego przeswiadczenia jest wspdlczesne wigzanie bezpieczenstwa
w jego teorii z jednej strony z czynnikami militarnymi (wojennymi) i niemilitarnymi
(raczej pokojowymi), z drugiej za$ z jego wymiarem dyplomatyczno-politycznym
i ekonomiczno-logistycznym. Ogdlnie rzecz zdaje si¢ polega¢ na tym, aby wyraziscie,
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symetrycznie i proporcjonalnie uporzadkowac lub zsynchronizowac rzeczy konieczne
i pozyteczne, czynniki militarne i niemilitarne, polityczne i ekonomiczne w rzeczy
piekne, czyli bezpieczne. Synchronizacja ta wsrdd rzeczy koniecznych zdaje si¢
obejmowac takie filary bezpieczenstwa jak przede wszystkim Prokreacja i Edu-
kacja oraz Dostatek i Dobrobyt — socjomase i socjoenergie — zas§ wérdéd rzeczy
pozytecznych takie filary jak przede wszystkim: Prawo (Ustrdj) i Wolnos¢ - socjo-
strukture i socjokulture. Przeto bez kontrolowanej przez ludzi (socjomase) jako$
zsynchronizowanej formy (przestrzeni i socjostruktury) uwiklanej w preferowane
wartosci (cel i socjokulture) oraz uzyskiwany dobrobyt (energie i socjoenergie) nie
ma bezpieczenistwa wyrazanego w pigknie.

W filozofii bezpieczenstwa definiowane jest ono jako stan rzeczy (zorganizo-
wania zycia spolecznego) lub forma istnienia. Ten stan rzeczy lub forma istnienia
najbardziej manifestowany jest przez socjostrukture, zorganizowanie ludzi i stano-
wione przez nich prawa funkcjonujace jako regulator tego zorganizowania. Zaréwno
to zorganizowanie ulega na przestrzeni dziejow pewnym zmianom, analogicznie,
jak i przestrzen w dziejach wszech$wiata. Zmiany w dziejach znaczone sa w do$¢
powszechnym ujmowaniu przez zmian¢ dominujacych narzedzi stosowanych
przez ludzi. Przykladem takiego ujmowania jest argumentacja Alvina Tofflera
o trzech falach cywilizacji. Fala agrarna w ktérej dominowaly narzedzia rolnicze
- radta i hodowla zalana zostala przez fale industrialng (produkcje przemystowa
i wydobywanie surowcow — kominy fabryczne i kopalnie), a od niedawna pojawila
sie nowa fala - fala informacji i wiedzy (komputery i Internet). Cywilizacja takich
dominujacych narzedzi jak komputery i Internet wptywaja na socjostukture. Jest
to socjostruktura juz nieagrarna, nieindustrialna, ale nazywana spoleczenstwem
informacyjnym albo socjostrukturg ery spoleczenstwa informacyjnego.

Wybrane deskrypcje spoteczenstwa informacyjnego ujete
filozoficznie

W potocznym znaczeniu spoleczenstwo informacyjne jest rozumiane jako spo-
teczenstwo, w ktérym szczegdlng role odgrywa informacja, wiedza i techniki oraz
urzadzenia do jej transmisji i przetwarzania, usprawniajgce komunikacje spoleczna
(relacje, w jakie ludzie wchodza w swoim zyciu). Te usprawnienia s nierozlacznie
zwigzane z istota, cechami i rozwojem spoteczenstwa informacyjnego. Ono dla
wielu jest przejawem wkroczenia w kolejny etap ewolucji §wiata. Wszelako wedtug
na przyklad Stephena Hawkinga:

»Poczatkowo ewolucja dokonywala sie poprzez dobor naturalny oparty na
losowych mutacjach. Ta darwinowska faza trwata okoto trzech i pét miliarda
lat, a jej wytworem jestesmy my - istoty, ktore wyksztalcily jezyk jako srodek
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wymiany informacji (...) Przez ten czas wewnetrzny zasob informacji prze-
kazywany nastepnym pokoleniom na drodze genetycznej zmienit si¢ jedynie
nieznacznie, natomiast zasob zewnetrzny - informacja zawarta w ksigzkach
i innych trwatych no$nikach — wzrdst ogromnie (...). JesteSmy czyms$ wiecej
niz tym, co determinujg nasze geny. By¢ moze nie jestesmy silniejsi, ani tez
z natury bardziej inteligentni, od naszych jaskiniowych przodkéw. Jednak
zdecydowanie odréznia nas od nich wiedza, ktorg zakumulowaliémy w ciggu
ostatnich dziesigciu tysigcy lat, a zwlaszcza przez ostatnie trzysta lat (...),
w pelni uprawniony jest poglad, iz w ewolucji rodzaju ludzkiego role odgrywa
nie tylko informacja przekazywana w genach, ale i ta transferowana z zewnatrz.
Skala czasowa ewolucji w fazie transferu zewnetrznego wyznaczona jest przez
tempo akumulacji informacji” (Hawking 2018, s. 106-107).

Te fazg¢ ewolucji nazywa cytowany wyzej autor ,,samoprojektowang ewolucja,
bo bedziemy mogli modyfikowac i ulepsza¢ nasze DNA”. Jednoczes$nie faza ta two-
rzy nowy faze zycia oparta na elementach mechanicznych i elektronicznych, a nie
na molekutach” Zycie z organizméw biatkowych osadzonych na weglu przechodzi
ewolucyjnie w organizmy osadzone na krzemie. O ile Zycie wyposazone jest w dwa
takie zasadnicze elementy, jak po pierwsze zestaw instrukeji (geny), ktére méwia,
jak sie utrzymac przy zyciu i rozmnozy¢, a po drugie mechanizmy wykonujace te
instrukcje, ktorym w organizmach biologicznych jest metabolizm. Elementy te
wystepuja zardwno w organizmach biologicznych, jak i krzemowych - kompute-
rowych. Te ostatnie znaczg faze spoleczenstwa informacyjnego.

Oczywiscie poczatkiem tej fazy jest spoteczenstwo informacyjne, a jego budo-
wanie w Europie stanowi jeden z gléwnych celow strategii lizbonskiej UE, bedac
tym samym gléwnym elementem wspierajagcym aktualny rozwoj gospodarki oparte;
na wiedzy. Wspieranie to — w tej strategii — obejmuje cztery gtéwne horyzontalne
inicjatywy wplywajace na ksztalt europejskiego spoleczenstwa informacyjnego,
a mianowicie: e-biznes; e-administracje; e-zdrowie; e-edukacje?. Inicjatywy te s3
modyfikowane i rozszerzane. I tak np. na stronach Urzedu Integracji Europejskiej
eksponuje si¢ takie cechy spoteczenstwa informacyjnego, jak:

- wysoko rozwiniety sektor ustug, zwlaszcza sektor ustug nowoczesnych,

takich jak: bankowos¢, finanse, telekomunikacja, informatyka, badania
i rozwdj oraz zarzqdzanie;

- gospodarka oparta na wiedzy;

- wysoki poziom skolaryzacji spofeczenstwa;

- rosngce w strukturze zawodowej znaczenie specjalistow i naukowcow;

- olbrzymi rozmiar przeptywu informacji;

2 https://www.ysbn.eu/spoeczenstwo-informacyjne.html (dostep: 4.04.2019).
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postepujacy proces decentralizacji pafistwa;
renesans spotecznosci lokalnej®.

Natomiast w innej specyfikacji cech i przejawow spoleczenstwa informacyjnego
wskazuje sie na takie, jak:

wielka ilos¢ dostepnej informacji, a dzieki komputerom i sieci - ogromne
mozliwosci jej przesylania, gromadzenia, magazynowania, przetwarzania,
sortowania, prezentacji oraz wykorzystywania do objasniania i przewidy-
wania przyszlosci w nieomal wszystkich dziedzinach aktywnosci czlowieka;
globalizacja wszystkich obszaréw dziatalnosci cztowieka;

mobilnos¢ ludzi w wielojezycznej i wielokulturowej przestrzeni rzeczywistej
lub wirtualnej;

podniesienie wiedzy i kreatywnosci do rangi kapitalu przynoszacego coraz
wigksze zyski;

coraz wieksza dbalo$¢ o optymalizacje decyzji podejmowanych zgodnie ze
sformalizowanymi procedurami wykorzystujacymi osiggniecia matematyki;
dazenie do profesjonalizacji coraz to wigkszej liczby stanowisk pracy;
formalizacja i standaryzacja procedur oraz kontrola jakosci produkeji;
zmiana stosunkow pracy, polegajaca na realizacji pracy w modelu lean
manufacturing czy telepracy;

tworzenie nowych i zanikanie nieprzydatnych specjalno$ci zawodowych;
przesuniecie gléwnego postepu cywilizacyjnego z uczelni do wielu
miedzynarodowych korporacji lub wyspecjalizowanych agencji rzadowych,
badz nastawionych na taka dziatalno$¢ organizacji non profit;

przejecie czeéci zadan edukacyjnych na podmioty rynkowe®.

Niemniej wymieniane wyzej liczne cechy i przejawy spofeczenstwa informacyj-
nego oscyluja wokol preferowanego w traktacie o funkcjonowaniu UE swobodnego
i wolnego przeptywu kapitatu, towaréw i osob oraz §wiadczonych ustug w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®. Przeto mozna hipotetycznie stwierdzié,
ze bezpieczenstwo w spoleczenstwie informacyjnym i jego problemy osadzone s
na kwestiach otaczania pieczg tudziez kontrolg lub sterowaniem sfera:

(1)
(2)

3)

e-biznesu (zwigzang z kapitalem, towarami i praca oraz ustugami);
e-administracji (zwigzang z piecza i kontrolg funkcjonowania danej struk-
tury zorganizowania zycie spofeczne);

e-zdrowia (zwigzang z kondycja psychofizyczng i dobrostanem oséb skia-
dajacych si¢ na dany system spoteczny oraz diugoscia ich zycia);

Zob.: http://www.cie.gov.pl/www/serce.nsf/0/ 6 A1F328341480FEAC1256F6A0038762F? (dostep:

4.04.2019).

https://www.ysbn.eu/spoeczenstwo-informacyjne.html (dostep: 4.04.2019).
Traktat o funkcjonowaniu UE art. 26 pkt 2 i art. 63, s. 13 i 27, https://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT (dostep: 4.04.2019).
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(4) e-edukacja (zwigzang z przeptywem idei, ideologii i religii oraz tworzona

europejska przestrzenia edukacyjng - sposobieniem do Zycia w warunkach
spoteczenstwa wiedzy i informacji, aby - jak zaleca raport Miedzynarodowej
Komisji do Spraw Edukacji pod tytutem Edukacja jest w niej ukryta sitg
z 1989 1. Jacquesa Delorsa — uczy¢ sie, aby: wiedzie¢, dziata¢, wspoétdziata¢
i by¢®).

Ta piecza, kontrola i sterowanie oraz zorganizowanie Zycia spotecznego w argu-
mentacji filozofii bezpieczenstwa wyrazane sa w systemach osadzonych i impli-
kowanych gléwnie — powtérzymy - z Warunkéw Poczatkowych Wszechswiata,
pierwszych przyczynach eksponowanych przez Arystotelesa i elementow systemu
spolecznego wskazywanych przez cybernetyke spoteczng (strukturze bytu i bytu
spolecznego). Przeto mozna je hipotetycznie skorelowa¢. Ta hipotetyczna korelacja
daje si¢ wyrazi¢ w zwigzaniu:

1.

socjomasy z e-zdrowiem: socjomasy wyrazanej w sferze demograficznej
spoteczenstwa (liczby oséb i ich jakosci) z e-zdrowiem wyrazanym w jakosci
zdrowia i dtugosci zycia ludzi sktadajacych sie na dany system spoleczny;
socjoenergii z e-biznesem: socjoenergii wyrazanej w sferze ekonomicznej,
uzyskiwanych dochodach i ich podziale z e-biznesem tworzacym okreslony
poziom dostatku, dobrobytu i warunkéw bytowych ludzi sktadajacych sie
na dany system spoteczny);

socjostruktury z e-administracjg lub e-goverment: socjostrukturg wyra-
zanej w sferze polityczno-ustrojowej sktadajacej si¢ na model sprawowania
pieczy, kontroli i sterowania z e-administracjg lub e-goverment’;
socjokultury z e-edukacjg lub e-learing®: socjokultury wyrazanej w sferze
ideologiczno-aksjologicznej i preferowanych wartosci ze sposobieniem do
tego, aby: wiedzie¢, czyli posiada¢ informacje; dziata¢, czyli wykorzystywa¢
i przetwarza¢ krytycznie wiedze i informacje; wspoldzialaé, czyli koope-
rowa¢ w gromadzeniu, przetwarzaniu i wykorzystywaniu informacji dla
dobra wspolnego, a nie przeciwko sobie; by¢, czyli rozwijac si¢ i doskonali¢
w realizowaniu wspdlnego zycia - Zycia bezpiecznego i pieknego w warun-
kach spoteczenstwa preferencji dla wiedzy i informacji.

Takie hipotetyczne zwigzanie syntetycznie przedstawia ponizsza tabela.

6 Zob.: Edukacja - jest w niej ukryty skarb, red. Jacques Delors, Wyd. UNESCO, Warszawa 1998.

e-government (z ang. e-administracja) — wg definicji Komisji Europejskiej jest stosowaniem tech-

nologii informatycznych w administracji publicznej. Wiaze si¢ to ze zmianami organizacyjnymi
i nowymi umiejetno$ciami stuzb publicznych, ktore maja poprawic¢ jakos¢ swiadczonych przez
administracje ustug.

e-learning - nauczanie lub szkolenia przy uzyciu technologii informatycznej. Oznacza wspomaganie

procesu dydaktycznego za pomoca komputeréw osobistych, smartfonéw, tabletow (m-learing)
i Internetu. E-learning stuzy nauczaniu na odlegto$¢ oraz nauczaniu elastycznemu. Czesto jest
aczony z tradycyjnym nauczaniem w formie kurséw mieszanych.
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Tabela 3. Warunki Poczatkowe Wszechswiata, pierwsze przyczyny Arystotelesa i podstawowe elementy
systemu spolecznego oraz inicjatywy ksztaltujace europejskie spoteczenstwo informacyjne

Warunki . Elementy systemu Inicjatywy ksztattujgce bezpie-
Pierwsze przyczyny spolecznego p L
Poczatkowe ) b i czenistwo europejskiego spote-
wg TWW wg Arystotelesa we ey ernet?f czenstwa informacyjnego
spolecznej

1. Czas 1. Celowa . Socjokultura 1. e-edukacja
(preferowany sys- (uczy¢ sie, aby wiedzie¢,
tem wartosci) dziala¢ i wspoéldziata¢ oraz

by¢ w spoteczenistwie wolne-
go przeplyw idei, ideologii
i religii oraz wiedzy — infor-
magcji)

2. 2.Energia 2. 2.Sprawcza . Socjoenergia 2. e-biznes
(wyrazana w mia- (wolny przeplyw kapitatu,
rach ekonomicz- towarow i pracy oraz ustug
nych) dzigki wykorzystaniu infor-

macji — narzedzi informa-
tycznych)

3. Przestrzen 3. Formalna . Socjostruktura |3. e-administracja
(zorganizowanie (przeplyw informacji miedzy
systemu spolecz- administrujgcymi a admini-
nego, jego rodzaj) strowanym)

4. Masa (materia) |4. Budulcowa (ma-|4. Socjomasa 4. e-zdrowie

terialna) (ilo$¢, jakos i dtu- (wolny przepltyw uslug
gos¢ zycia ludzi) prozdrowotnych i opieki
medycznych, aby zy¢ - by¢
- w dobrostanie dzieki gro-
madzeniu informacji)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa. Podrecznik Akade-
micki, AON, Warszawa 2004; J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, WAT, Warszawa 2019, rys. 44,
s. 187; https://www.ysbn.eu/spoeczenstwo-informacyjne.html (dostep: 5.04.2019)

Spoteczenstwo informacyjne sktania si¢ do preferowania takiej wartosci jak
informacja, ktora poteguje ludzka wiedze i ja coraz bardziej dynamicznie rozszerza.
Rozszerzanie to by¢ moze jednak doprowadzi do tego, ze Sztuczna Inteligencja lub
systemy informatyczne beda w niedalekiej przyszlosci wiedzie¢ o nas wigcej niz
my wiemy o sobie. Ona i one wowczas by¢ moze przejma kontrole i piecze nad
czlowiekiem. Jezeli przyja¢ sugestie Michela Foucaulta o zaleznosci miedzy wiedza
i wladzg (Foucalt 1998, s. 29), rozwazang w ramach archeologii wiedzy (opisuja-
cej ze $ladow, krytycznie systemy myslenia ludzi w dziejach) i genealogii wladzy
(dociekajace ukrytych zrédel wladzy i sposobow jej dziatania czy tez mechanizmy
porzadkujace lub organizujace ,cialo spoleczne” - systemy spoleczne — przez
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wykluczanie i wlaczanie), to wiedza bedaca w dyspozycji Sztucznej Inteligencji
pozwoli na porzadkowanie spoleczenstwa informacyjnego przez wykluczanie albo
inkorporacje, dzielenie i kontrolowanie oraz dyscyplinowanie i normalizacje reali-
zujaca biowladze, czyli wtadze nad zyciem ludzi (Foucalt 1977, 2000, 2010, 2011).

To wykluczanie przymusowe lub dobrowolne obejmuje cztery systemy zwia-
zane z:

1. praca,

2. procesem reprodukcji,

3. dyskursem i produkcjg symboli (kultura),

4. zdzialalnoscia ludyczng - zabawa.

Jest otwartym pytaniem o to, czy Sztuczna Inteligencja wykluczy totalnie ludzi
z pracy, reprodukcji i dostepu do dobr kultury oraz rozrywki czy tylko z jednego
lub kilku systeméw, na przyklad tylko z pracy zastepujac ich robotami? Wszelako,
jak czytamy na przyktad w tekécie Paula Lafarguea pt. Prawo do lenistwa, przysztos¢
nalezy do spoleczenstwa, w ktérym prawo do pracy zostanie zastgpione przez prawo
do lenistwa — wykluczenia z pracy - i spotegowaniem dzialalnosci ludycznej (zre-
alizowaniem postulatu homo ludens):

»(...) szalenstwem jest mito$¢ do pracy, wsciekta namietnos¢ pracy az do
wyczerpania sil witalnych osobnika i jego potomstwa. Zamiast przeciwstawic sie
temu zboczeniu umystowemu, kaplani, ekonomisci i moralisci uczynili z pracy
przedmiot najwyzszego kultu (...). Filozofowie starozytni glosili pogarde dla
pracy, ktorg traktowali jako degradacje wolnego cztowieka. Poeci stawili leni-
stwo — 6w dar bogow (...). Jehowa, brodaty i przykry Bog, dat swym wiernym
doskonaly przyklad idealnego lenistwa: po szesciu dniach pracy odpoczywa
po wieczne czasy (...). Prawo do pracy, bedace w rzeczywistosci prawem do
nedzy - zastgpi prawo (J.S.) - zakazujace ludziom pracowaé dtuzej niz trzy
godziny na dobe. I wtedy stara ziemia zadrzy z radosci i poczuje budzace si¢
w niej nowe Zycie... Od ... lat przymusowa praca tamie ... kosci, torturuje
cialo, niszczy nerwy ... gldd tarmosi ... wnetrznosci i powoduje halucynacje.
O lenistwo, zmiluj si¢ nad naszg tak dtugo trwajaca niedolg! O lenistwo! Matko
sztuk pigknych i szlachetnych cnét, badz balsamem dla cierpigcej ludzkosci”
(Lafargue 2006).

Jak rzecz antycypuja niektorzy owe systemy Sztucznej Inteligencji scalg wspdtcze-
$nie wyrdzniane podmioty bezpieczenstwa (od jednostki ludzkiej przez panstwo do
spolecznosci globalnej) w jeden kosmiczny system bezpieczenstwa. By¢ moze system
ten wykluczy ludzi z pracy, reprodukgji, dyskursu i ksztalttowania kultury oraz zajec¢
ludycznych. To scalenie wspoélczesnie wyrdznianych podmiotéw bezpieczenstwa
osadzonych w czasie, energii i przestrzeni oraz materii znaczy¢ moze dobrowolne
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lub przymusowe przejecie takich instrumentéw i przedmiotéw bezpieczenstwa,
ktdre przejawiajg si¢ juz w:
1. e-edukacji (preferujacej kognitywizm i edukacje kognitariuszy lub tzw.
uczenie maszynowe’);

2. e-biznesie (preferujacej dobrobyt powszechny);

3. e-administracji (preferujacej raczej kontrole zaréwno wiladzy, jak i wtada-
nych, troske administracji o obywateli i obywateli o nig);

4. e-zdrowiu (preferujace wysitki na rzecz a$miertelnosci i przedtuzania ludz-
kiego zycia, troske o zdrowie przez kazdego Obywatela wsparta dostepnoscia
publicznych ustug prozdrowotnych) (Harari 2018).

Tabela 4. Elementy systemu spolecznego i spoleczenstwa informacyjnego oraz ich wymiary

i przejawy
Elementy systemu . . , . . .
spolecznego wg Filary bezpieczen- | Elementy spole- Wymiary bezpieczenstwa
C)If,bernetyki spo- stwa i jego wy- czenstwa informa- | spoleczenstwa informacyjnego
lecznej miary cyjnego iich przejawy

1. Socjokultura 1. Wolnos¢iodpo- | 1. Infokultura . Kulturowy: gromadzenie in-
(preferowany sys- wiedzialno$¢ (wolnos¢ i od- formacji, jej akumulowanie
tem wartosci) - psychospotecz- powiedzialnos¢ (w tym e-edukacja, aby wie-
ny (kulturowo- w gromadzeniu dzie¢, dziala¢ i wspoldziata¢
-cywilizacyjny) informacji) oraz by¢ w spoleczenstwie

wolnego przeplywu idei, ide-
ologii i religii oraz wiedzy)

2. Socjoenergia 2.
(wyrazana w mia-
rach ekonomicz-

Dostatek i do-
brobyt - ekono-
miczno-logi-

. 2. Infoenergia
12. (dostepnos¢

i wykorzystanie

. Ekonomiczno-logistyczny:

wykorzystanie informacji
(takze w e-biznesie do two-

nych) styczny informacji) rzenia dobrobytu i dostatku)

3. Socjostruktura |3. Prawo, ustrdj|3. Infostruktura . Administracyjno-prawny
(zorganizowanie i praworzadnos¢ (zorganiziowanie i polityczny: system przeka-
systemu spolecz- - polityczno- przeplywu infor- zywania informacji (e-admi-
nego, jego rodzaj) -prawny macji) nistracja: przeptyw informa-

¢ji miedzy administrujacymi
a administrowanym)

4. Socjomasa 4. Prokreacja . Infomasa . Informatyczny: wytwarza-
(ilo$¢, jakos i dtu- i edukacja - (ilos¢ i jakos¢ da- nie danych i informagji (aby
gos¢ zycia ludzi) demograficzno- nych - informa- wiedzie¢, dziata¢ i wspot-

-edukacyjny cji) dziata¢ oraz by¢)

Zrédto: Opracowanie wlasne

Uczenie maszynowe albo systemy uczace si¢ (ang. machine learning) w obszarze nauk zajmuja-

cych sie problematyka Sztucznej Inteligencji (SI) obejmuje automatyczne systemy, ktdre potrafia
doskonali¢ si¢ przy pomocy zgromadzonego do$wiadczenia (czyli danych) i nabywac na tej
podstawie nowg wiedze.
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Zatem stwierdzi¢ mozna, ze bezpieczenstwo spoleczenstwa informacyjnego
manifestuje si¢ w trwalym, stalym i zmierzajacym do doskonalosci: wytwarzaniu,
administrowaniu i wykorzystywaniu oraz gromadzeniu informacji. Przejmowanie
tego wytwarzania, administrowania i wykorzystywania oraz gromadzenia zaréwno
informagji jak i wiedzy budzi obawy wielu. Sa one zwigzane z tym, ze Sztuczna
Inteligencja wykluczy przymusowo lub dobrowolnie ludzi z pracy, reprodukcji
i dyskursu osadzonego na ludzkim mysleniu oraz dziatalno$ci ludycznej. Ale jest
rozwazana takze alternatywa, ze Sztuczna Inteligencja (w epoce bezpieczenstwa
wyrastajacej na epoce prawa i epoce dyscypliny - w nomenklaturze rozwazan M.
Foucaulta i jego adherentéw — biopolitykéw) wygeneruje wtadze bez podmiotu -
wladze rozproszong wszystkich nad wszystkimi. Ta wladza zwigzana z rozproszona
wiedzg stanowi dla M. Foucaulta ceche charakterystyczng dla epoki bezpieczenstwa
nazywanej zamiennie epoka spoleczenstwa kontroli, w ktorej ,wszyscy wladze spra-
wuja i wszyscy jej podlegaja”. Bowiem w argumentacji M. Foucaulta mankamentem
wspolczesnych spoteczenstw liberalnej demokracji jest deficyt kontroli polegajacy
na tym, ze rzadzacy permanentnie i z coraz wigksza intensywnoscig kontroluja
obywateli, a obywatele kontrolujg rzadzacych okazjonalnie w czasie demokratycz-
nych wyboréw. Spelnienie sie epoki bezpieczenstwa mozna wigzac z permanentng
kontrolg zar6wno obywateli przez wladze, jak i wladzy przez obywateli.

Konceptualizacja filarow bezpieczenstwa spoteczenstwa
informacyjnego

Przyjmujac spojrzenie epistemologiczne lansowane przez Irme Lakatosa i jego
metodologie programéw badawczych, zdaje si¢ by¢ uzasadnione poszukiwanie
twardych rdzeni badania bezpieczenstwa w heurystyce pozytywnej tzn. takiej, ktora
prowadzi do wyeksponowania nowych ujec¢ filarow bezpieczenstwa w przestrzeni
spoteczenstwa informacyjnego (Lakatos 1995). Idzie o wyeksponowanie tego,
w czym i jak zjawiaja si¢ ,twarde” Warunki Poczatkowe, pierwsze przyczyny i ele-
menty systemu spolecznego oraz filary holistycznego bezpieczenstwa spoteczenstw
liberalno-demokratycznych w erze spoteczenstwa informacyjnego. Jest to bowiem
spoleczenstwo, ktorego specyfika jest szczegdlna rola informacji i preferencji dla niej.
Ona za$ w rozpoznaniu wielu w swej strukturze — z ontologicznego punktu widze-
nia - jest elementem strukturalnym bytu, w ktérym - jak pisze m.in. Mieczystaw
Lubanski - wspolczesnie oprocz masy i energii nalezy jeszcze bezwzglednie dofaczy¢
trzeci element, mianowicie informacje (Lerner 1971, s. 41). Bowiem element ten jest
nieredukowalny do zadnego z wczesniej wymienionych, a Norbert Wiener ujmuje to
krotko: informacja jest informacja, a nie sprawg energii (Lubanski 1978, s. 128) ani
materii, dostownie: ,,Mechaniczny mézg nie wydziela mygli, jak watroba wydziela
261¢, zdaniem dawniejszych materialistow, ani tez nie wydaje jej w postaci energii,
jak to robi migsient w swoim dziataniu. Informacja jest informacja, a nie materia ani
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energia” (Wiener 1971, s. 261). Wedtug za$§ uznawanego powszechnie za autorytet
filozofii informacji Luciano Floridi do$¢ powszechnym sposobem myslenia o infor-
macji jest wigzanie jej z czyms, co sklada sie z danych i znaczen oraz ma znamiona
prawdziwosci. Takie my$lenie dla niego jest dobrym punktem wyjscia i pozwala na
ogolne zdefiniowanie informacji na bazie zrazu trzech, a p6zniej czterech cztonow:
(1) danych, (2) ktére sg prawidtowo ustrukturyzowane (well-formed) i (3) sa znaczace
oraz (4) sa uprawdopodobnione lub prawdziwe (truthful) w sensie poprawnosci epi-
stemologicznej. Zatem uwzgledniajac te czlony, propaguje on definicje nastepujaca:
informacja to zbidr danych prawidlowo ustrukturalizowanych i znaczacych w wybra-
nym systemie komunikacji (kontroli), kodzie lub jezyku oraz uprawdopodobnionych
oraz majacych znamiona prawdy. Wedlug niego dane odzwierciedlaja realne lub
domniemane fakty (artefakty), ktore dotyczg jakiej$ réznicy lub braku ujednolicenia
w pewnym kontekscie (Floridi 2013, s. 84-86). Jako takie sa one mierzalne - ,dane
ilosciowe” — lub niemierzalne - ,dane jakosciowe” (Illari 2014, s. 85-93). Nie tylko
dla niego dane lezace u podstaw informacji s3 wiadomosciami rozprzestrzenianym
i wskazujacymi na réznice — ,roéznojednie”. Etymologicznie za$ nazwa informacja
ukuta w §redniowieczu wskazuje na co$, co wchodzi w ontologiczng forme: facinskie
in-formation. Tym samym wigza¢ ja mozna z tym, co stanowi istote ontologicznej
formy, ja réznicuje i powoduje odmienno$é. Wspolczesnie zas nazwa ta wigzana
jest z wiadomoscig o czyms lub zakomunikowaniem czego$ lub fundamentalna
wlasnoscig stanow rzeczy (Jagusiak, Zukowski 2019, s. 11-29).

Niewatpliwie wytwarzanie danych i ich faczenie w informacji zwigza¢ sie daje
z masg, przyczyna budulcowa (materialng) i socjomasg, ktore zjawiajg si¢ lub prze-
jawiaja w takim filarze bezpieczenstwa holistycznego jak Prokreacja i Edukacja -
iloscig i jakosciag danych. Natomiast administrowanie informacjami zwigzac sie daje
z przestrzenig, przyczynag formalng i socjostruktura, ktore zjawiaja si¢ i przejawiaja lub
przejawiaja w takim filarze bezpieczenstwa holistycznego jak: Prawo, Ustr¢j i zorga-
nizowanie przeptywu informacji. Z kolei, wykorzystanie informacji zawigzac si¢ daje
z energig, przyczyna sprawcza i socjoenergia, ktore zjawiajg si¢ lub przejawiaja w takim
filarze bezpieczenstwa holistycznego jak Dostatek i Dobrobyt. I wreszcie gromadzenie
informacji zwigzac si¢ daje z czasem, przyczyna celowg i socjokultura, ktdre zjawiaja
sie lub przejawiaja w takim filarze bezpieczenistwa holistycznego spoleczenstw libe-
ralnej-demokracji jak: Wolno$¢ i Odpowiedzialnos¢, Braterstwo i Solidarno$¢ oraz
Réwnosé¢. Tym samym mozna hipotetycznie wysnuc¢ z filaréw holistycznego bezpie-
czenstwa spoteczenstw liberalnej-demokracji takie ich przejawy w zastosowaniu do
spoleczenstwa informacyjnego lub wrecz filary, na ktérych wznoszony jest gmach
spoleczenistwa ery informacji jak: wytwarzanie, administrowanie i wykorzystanie oraz
gromadzenie informacji. Te przejawy i wrecz filary daja si¢ dos¢ zasadnie uzgadniaé
z czterema gtéwnymi inicjatywami strategicznymi wplywajacymi na ksztalt europej-
skiego spoleczenstwa informacyjnego. Takze z tych powoddw za zasadne i dyskursywne
uznac nalezy ujecie syntetyczne, ktére przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 4. Filary bezpieczenstwa i ich przejawy w spoleczenstwie informacyjnym

Filary bezpieczenstwa holi-
stycznego i jego wymiary

Elementy spoteczenstwa infor-

macyjnego

Przejawy filaréw bezpieczen-
stwa w spoleczenstwie infor-
matycznym

. Wolnos¢ i Odpowiedzial-
nos¢
- psychospoleczny (kulturo-
wo-cywilizacyjny)

—

. Infokultura

(wolno$¢ i odpowiedzialno$¢
w gromadzeniu informacji)

1. Wolno$¢ i odpowiedzial-

nos$¢ w gromadzeniu (aku-
mulowaniu) informacji

. Dostatek i Dobrobyt — eko- | 2. Infoenergia 2. Dostatek i dobrobyt przez
nomiczno-logistyczny (dostepnosc i wykorzystanie wykorzystanie informacji
informacji) - skuteczne i efektywne
. Prawo, Ustr6j i praworzad- | 3. Infostruktura 3. Prawo, ustrdj i system prze-
nosé¢é (zorganizowanie przeptywu kazywania informacji
- polityczno-prawny informacji)
. Prokreacja i edukacja —de- | 4. 4. Infomasa 4. Wytwarzanie danych i in-

mograficzno-edukacyjny

(ilos¢ i jakos¢ gromadzonych

formagji (zalezne od ilosci

danych - informacji) i jako$ci ludzi oraz ich na-

rzedzi komputerowych)

Zr6dto: Opracowanie wlasne

Mozna zatem uznac za zasadne i dyskursywne poznawczo analizowanie spo-
teczenstwa informacyjnego jako takiego, ktore jest wsparte na szczegdlnym przy-
$pieszeniu dzieki nowoczesnym narzedziom komputerowym aktywnosci w wytwa-
rzaniu danych i informacji, ich przeptywie, ktory jest coraz bardziej regulowany,
by sprzyja¢ ich zaréwno wykorzystywaniu do tworzenia dobrobytu i dostatku, jak
i gromadzeniu w celach edukacyjno-praktycznych. To regulowanie i dynamicznie
ksztaltowany system przeptywu informacji zdaje si¢ najbardziej wplywac na bez-
pieczenstwo, analogicznie, jak najbardziej na holistyczne bezpieczenstwo wptywa
Ustroj, Prawo i jego przestrzeganie czy prawodawstwo. Przeto inaczej zasadnym jest
uznanie systemu przeptywu informacji, infostruktury czy tez ustroju regulujacego
przeplyw informacji za najbardziej wplywajacy na bezpieczenstwo spoteczenstwa
ery informacji. Jest to uznanie umocowane w przestrzeni (informacji), formie (infor-
macji) i socjostrukturze (zorganizowania przeptywu informacji) oraz infostrukturze
(zorganizowaniu przeptywu informacji). Takie uznanie sklania do traktowania
bezpieczenstwa informacyjnego jako kwestii kluczowej dla bezpieczenstwa w erze
spoleczenstwa informacyjnego.

O ile w dalekiej przeszlosci bezpieczenstwo ludzi, narodéw i panstw zalezato
najbardziej od przestrzeni zyciowej, posiadanej ziemi i kontrolowanego teryto-
rium oraz typu zorganizowania zycia wspdlnotowego (socjostruktury), to w erze
spoleczenstwa informacyjnego zalezy najbardziej od przestrzeni informatycznej,
posiadanych narzedzi informatycznych i zakresu kontroli systeméw informa-
tycznych, czyli infostruktury — bezpieczenstwa informacyjnego (Toftler 2003).
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Ten zakres kontroli i sposoby zorganizowania zycia spotecznego, czyli socjostruktura
lub ustdj panstw bywa zcentralizowany albo zdecentralizowany lub mieszany. Dzieje
polityczne ustrojow panstw w wielu ujeciach filozoficznych rozpoczyna anarchia i stan
przedpanstwowy, ktory z uwagi na brak gwarancji bezpieczenstwa sklonit walczacych
z sobg ludzi do zawarcia umowy spotecznej powolujacej do zycia panstwo. Ono za$
- jak skonstatowat juz Platon i Arystoteles — bywalo i bywa rdéznie organizowane.
W systematyzacji Arystotelesa i jego adherentow ustroje te okresla ilos¢ tych, ktorzy
sprawujg wadze. Oczywiscie ustroje, w ktorych wladza nalezy do wszystkich, sg sta-
nem przedpanstwowym nazywanym stanem pierwotnym, wolnych i réwnych oraz
nieposiadajacych wlasnosci prywatnej ludzi — stanem hotubionym przez wielu jako
czas ,,zlotego wieku” rodzaju ludzkiego. Jezeli pojawia si¢ jeden sprawujacy wiadze
i przejawia troske o poddanych - ich bezpieczenstwo - to ustréj jest monarchiczny
realizowany przez ,,dobrego krola” — przekonuje Arystoteles. Jednak wtedy, kiedy
ten jeden troszczy si¢ o samego siebie i nie dba o bezpieczenstwo poddanych, to
wowczas ustroj jest tyranig nazywany rowniez despotig lub autokracja. Natomiast
ustroje z kilkoma sprawujacymi wladze dzielone bywaja na dobre (arystokratyczne,
tj. takie w ktorych sprawujacy wladze troszcza sie o poddanych, a nie o siebie)
i zte (oligarchiczne, tj. takie w ktoérych kilku sprawujacych wtadze dbaja o wlasne
interesy i bezpieczenstwo, a nie troszcza si¢ o obywateli). I wreszcie, kiedy wtadza
nalezy do wielu lub wiekszosci, to wtedy, kiedy troszcza si¢ oni o wlasne interesy
i bezpieczenstwo, a nie cale panstwo tworza ustrdj, ktory Platon z Arystotelesem
nazywal demokracja. Jezeli jednak wielu lub wiekszo$¢ troszczy sie o cale panstwo
i wszystkich obywateli, to ustréj taki nazywany bywa timokracja.

Na tle powyzszego rozrdznienia mozliwych sposobow zorganizowania zycia
spolecznego nazywanych takze ustrojami lub socjostrukturami problemem anty-
cypacji jest kierunek rozwoju spoteczenstwa ery informacji. Czy jest to kierunek
wymuszajacy jedynowladztwo, czy dopuszczajacy pluralistyczne rozmycie dyna-
mizujace swobode¢ tworzenia, przekazywania i wykorzystania oraz gromadzenia
informacji. Wedlug antycypacji Harariego ,wielu (...) spodziewa sie, Ze algorytmy
elektroniczne przescigng biochemiczne” (Harari 2018, s. 467). Sa to zwolennicy
dataizmu, ktory ,,(...) obecnie przeobraza si¢ w religie, ktdra rosci sobie prawo do
decydowania o tym, co dobre i co zfe. Najwyzsza wartoscia tej nowej religii jest
«przeplyw informacji». (...) powinni$my poglebiac i rozszerza¢ przeptyw informacji
we wszech$wiecie. Wg dataizmu homo sapiens nie jest szczytem stworzenia ani pro-
totypem jakiego przysztego homo deus. Ludzie sg jednak narz¢dziami do tworzenia
internetu wszystkich rzeczy, ktéry rozprzestrzeni si¢ z naszej planety dalej i prze-
niknie calg galaktyke, a nawet wszech$wiat. Ten kosmiczny system przetwarzania
danych bedzie niczym BOG. Bedzie wszedzie i wszystko bedzie kontrolowal” On
bedzie zaréwno decydowatl o przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, jak i ja kontrolowat oraz jako$ troszczyt si¢ o nig. Bowiem dla zwolennikéw
dataizm (od data: dane) najwyzsza wartoscia sa dane i ich przeptyw jako informacji.
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Istota wszelkiego istnienia sg algorytmy — dane. Dataizm zaklada, ze wszystko co
nas otacza i czego doswiadczamy, to wielki przeptyw danych, a warto$¢ kazdego
zjawiska czy bytu okresla jego wktad w przetwarzanie danych. W swojej ekstremalnej
formie zwolennicy dataizmu, zwani dataistami, postrzegaja caly wszech$wiat jako
przeptyw danych, a organizmy Zywe uznaja za biochemiczne algorytmy (algorytmy
weglowe), ktére odrdzniaja od algorytmow krzemowych - sztucznej inteligenciji.
Wierzg oni, Ze celem czlowieka jest stworzenie wszechobejmujacego systemu prze-
twarzania danych, a nast¢pnie scalenie si¢ z nim. Globalny system przetwarzania
danych staje si¢ wszechwiedzacy i wszechmocny, wigc polaczenie z nim staje si¢
zrodlem wszelkiego znaczenia.

Niewatpliwie informacja dotyczy wszystkich warunkéw Poczatkowych Wszech-
$wiata i elementow systemu spolecznego, a najbardziej zalezy od rozszerzajacej si¢
i tym samym, coraz bardziej zréznicowanej i coraz mniej uporzagdkowanej Prze-
strzeni oraz nowych form istnienia, a w tym wyrdznianej w cybernetyce spotecznej
socjostruktury i w gléwnych horyzontalnych inicjatywach strategii lizbonskiej UE
- e-administracji lub e-goverment. Tym samym zasadnym zdaje si¢ by¢ przyjecie,
ze wlasciwoscia systemu bezpieczenstwa spoteczenstwa informacyjnego staje sie
najbardziej réznicowanie owej e-administracji lub e-goverment. Réznicowanie to
zdaje si¢ wyrazac tendencja polegajaca na przechodzeniu od jej struktur scentrali-
zowanych i etatystycznych do zdecentralizowanych i samorzadowych, ograniczaniu
roli scentralizowanych struktur panstwowych i wzrosty roli zdecentralizowanych
struktur pozapanstwowych lub ponadpanstwowych. Ta decentralizacja niewatpli-
wie sprzyja wzrostowi ,,nieporzadku”, ptynnosci i dynamicznosci oraz wzrostowi
entropii systemow bezpieczenstwa w spoleczenstwach informacyjno-dataistycznych.

A systemy te z tradycyjnie monoracjonalnych, w ktérych wiedza i informacja
dotyczaca zycia spotecznego skupiona byta u tych, ktérzy wladze sprawowali (rza-
dzacych), staja si¢ multiracjonalne w spoleczenstwach informacyjno-dataistycz-
nych, dzieki powszechnosci dostepu do informacji i wiedzy zaréwno rzadzacych,
jak i rzadzonych. Tym samym, o ile systemy monoracjonalne sprzyjaja rzadzeniu
autorytarnemu i zcentralizowanemu, to systemy multiracjonalne umozliwiajg par-
tycypacje w rzadzeniu i zarzadzaniu wspolnotami ludzkimi. W pierwszych wtadza
zawsze wie wiecej niz wladani, wiecej posiada informacji i wiedzy oraz madrosci,
w drugich zas wszyscy wiedzg to samo lub prawie to samo, sa réwnie madrzy lub
prawie jednakowo madrzy.

Na ksztaltowanie tej z natury coraz bardziej réznicowanej socjostruktury (formy
zorganizowania zycia spotecznego), uwiklanej w zaleznosci z socjomasa, socjoenergia
i socjokulturg wplywaja na przestrzen tworzong zaréwno przez Warunki Poczatkowe
Wszech$wiata, jak i elementy systemu spotecznego; przestrzen, ktdra rozszerza sig
i to - jak przekonuja kosmolodzy - coraz szybciej. Przekonanie to zdaje sie¢ mie¢
odniesienie do coraz szybszego pozyskiwania, przechowywania i przetwarzania
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informacji, a wiec réwniez do akceleracji roli i znaczenia informacji w zyciu spo-
fecznym trzeciej fali, ktorg zauwazono w drugiej potowie XX wieku, a cywilizacja
drugiej fali rozpoczela sie — wg Tofflera — 300 lat temu, za$ pierwsza zainicjowana
zostala przed 10 tys. lat temu. Natomiast wedlug szacunkowych danych cztowiek
wylonit si¢ w procesie ewolucji naczelnych okoto 200 do 300 tys. lat temu.

Stad problemem systemoéw bezpieczenstwa w spoleczenstwie informacyjno-data-
istycznym jest to, na ile dynamicznie rozwijana cywilizacja trzeciej fali przykryje,
przezwyciezy lub udoskonali te identyfikacje albo zerwie z nimi i wygeneruje nowy;,
inny i odmienny system bezpieczenstwa. Czy ten system bezpieczenstwa spoteczen-
stwa informatyczno-dataistycznego staje sie w przestrzeni, formie i socjostrukturze
oraz e-administracji lub e-goverment bardziej zcentralizowany, zdecentralizowany
czy tez bedzie jakims ich zmieszaniem?

Logika wszechswiata osadzona na filozoficznym stanowisku materialistyczno-
-empirycznym, wylozona m.in. w ksigzce Stephena Hawkinga Krétka historia czasu.
Od Wielkiego wybuchu do czarnych dziur, argumentuje za tym, ze struktury tego
$wiata ulegaja decentralizacji, chaosowi i coraz wigkszemu nieuporzadkowaniu oraz
wzrostowi entropii (bataganu). Stad - stosujac zasade poznania poprzez analogie
- mozna spodziewac sig, ze system bezpieczenstwa spoleczenstwa informacyjno-
-dataistycznego powinien by¢ podobny, bardziej partycypacyjny, mniej zcentrali-
zowany i o rozmytych oraz ptynnych jego zaréwno podmiotach, jak i przedmiotach
(instrumentach). Taki system zdaje si¢ spelnia¢ wymog bezpieczenstwa polegajacy
na urzeczywistnianiu ,spolteczenistwa kontroli” i wtadzy bez podmiotu — wladzy
rozproszonej wszystkich nad wszystkimi, gdzie wszyscy wladze sprawuja i wszyscy
jej podlegaja. W kazdym razie, poki co system bezpieczenstwa spoleczenstwa
ery informacji okregla to, kto kontroluje i nadzoruje wytwarzanie informacji, ich
przetwarzanie i wykorzystywanie oraz gromadzenie. Kontrola ta i nadzor oraz piecza
dotycza takich gtéwnych filaréw bezpieczenstwa w erze ekspansji spoleczenstwa
informacyjnego, jak: 1) wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ w gromadzeniu (akumulowa-
niu) informacji, 2) wykorzystanie informacji do budowy dostatku i dobrobytu, 3)
uregulowan dotyczacych systemu przeplywu informacji, 4) wytwarzania danych
i informacji - zbioru danych (budujacych informacje) prawidtowo ustrukturali-
zowanych (formatujacych informacje), znaczacych w systemie komunikacji (akty-
wizujagcych informacje) i uprawdopodobnionych lub majacych znamiona prawdy
(warto$ciujacych informacje). Oczywiscie bez wytwarzania informacji (infomasy),
ich przeptywu (infostruktury) i wykorzystania (infoenergi) oraz gromadzenia, prze-
chowywania i akumulowanie (infokultury) nie ma spofeczenstwa informacyjnego,
chociaz jest spoleczenstwo opisywane przez socjomasg, socjoenergie i socjostrukture
oraz socjokulture. Za$ tak opisywane spoleczenstwo liberalnej demokracji wsparte
jest na: Prokreacji i Edukacji, Dostatku i Dobrobycie, Prawie i jego przestrzeganiu
oraz Wolnosci i Odpowiedzialnosci.
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