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TESTIS UNUS TESTIS NULLUS - RZECZ O WIARYGODNOSCI
ZEZNAN JEDYNEGO SWIADKA NAOCZNEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

TESTIS UNUS TESTIS NULLUS - A CLAIM ABOUT THE RELIABILITY
OF THE STATEMENTS OF A SINGLE EYE WITNESS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Adrian Wawrzeniuk
Uniwersytet Warszawski

Abstrakt: Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania karnego, organy postepowania ksztattujg swoje
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzgled-
nieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Polski
proces karny dopuszcza zastosowanie powyzszego artykutu do wydania wyroku skazujacego w opar-
ciu o zeznania jedynego w sprawie swiadka, co prowadzi¢ moze do naduzy¢, tak ze strony organdéw
postepowania, jak i samych swiadkéw. Co istotne, sktadanie fatszywych zeznan nie musi by¢ efektem
umyslnego dziatania. Nieumysine ztozenie fatszywych zeznan nie wiaze sie z odpowiedzialnoscia karna,
a niewykryte - stanowi¢ moze powazne zagrozenie dla osoby, ktérej zeznania dotycza. Autor w arty-
kule skupia sie na aspekcie nieumysinego ztozenia fatszywych zeznan przez potencjalnych $wiadkéw
zdarzenia. Celem niniejszego artykutu jest zobrazowanie zagrozen, jakie niesie za soba niestosowanie
przez organy postepowania oraz organy wtadzy sadowniczej w Polsce, nieobowiazujacej w polskiej
procedurze karnej, rzymskiej zasady testis unus testis nullus (jeden $wiadek, zaden $wiadek), przy
réwnoczesnym stosowaniu zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zasadniczym braku penalizacji
czynu nieumysinego ztozenia fatszywych zeznan. W artykule skoncentrowano sie na przedstawieniu
wynikéw badan przeprowadzonych w formie ankiety, wéréd grona 50 anonimowych ochotnikéw,
a zwigzanych z potencjalnym uczestnictwem w zdarzeniach, w ktérych zeznania swiadkéw moga mieé
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia odpowiedzialnosci czy ustalenia przebiegu zdarzen. Wyniki
badan, w zestawieniu z przytoczong literaturg, pozwalajg, w opinii autora, wywotac przekonanie
o wiarygodnosci zeznan jedynego swiadka naocznego oraz ich przydatnosci w postepowaniu karnym.
W przekonaniu autora, nieumysine ztozenie fatszywych zeznan winno podlegac penalizacji na rowni
z umyslnym ztozeniem fatszywych zeznan. Z kolei dopuszczenie dowodu z zeznan jedynego w sprawie
karnej Swiadka, winno by¢ obtozone wiekszym rygorem, anizeli zasada swobodnej oceny dowodéw, co
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z kolei podwazatoby fundamentalne zasady stosowania instytucji Swiadka koronnego czy tzw. matego
Swiadka koronnego i wymagatoby reformy systemu prawa karnego.

Stowa kluczowe: swiadek, $wiadek koronny, fatszywe zeznania, testis unus testis nullus, proces karny
Abstract: According to Art. 7 of the Code of Criminal Procedure, the organs of the procedure form their
conviction on the basis of all the evidence, assessed freely, taking into account the principles of correct
reasoning and indications of knowledge and life experience. The Polish criminal trial allows the above
article to be applied to a conviction based on the testimony of the only witness in the case, which may
lead to abuses, both on the part of the authorities of the procedure and the witnesses themselves.
Importantly, making a false statement does not have to be a deliberate act. Inadvertent submission of
false statements is not associated with criminal liability, and undetected - may pose a serious threat to
the person whose testimony relates. The author of the article focuses on the aspect of inadvertent false
testimony by potential witnesses of the event. The aim of this article is to illustrate the threats posed by
the failure to apply the Roman principle of testis unus testis nullus (one witness, no witness) by the organs
of procedure and judiciary authorities in Poland, which is not binding in the Polish criminal procedure (one
witness, no witness), while applying the principle of free evaluation of evidence and essential failure to
penalize the act of unintentionally giving false testimony. The article focuses on presenting the results
of research conducted in the form of a questionnaire, among a group of 50 anonymous volunteers, and
related to potential participation in events in which witness testimonies may be of key importance for the
determination of liability or determining the course of events. The results of the research, in combination
with the cited literature, allow, in the author’s opinion, to stir the belief that the testimonies of the only
eyewitness are reliable and that they are useful in criminal proceedings. In the author’s opinion, inadver-
tent false testimony should be punishable on a par with deliberate false testimony. On the other hand,
admitting evidence from the testimony of the sole witness in a criminal case should be more rigorous
than the principle of the free assessment of evidence, which in turn would undermine the fundamental
principles of applying the institution of a crown witness or the so-called a small crown witness and would
require reform of the criminal law system.

Keywords: witness, crown witness, false testimony, testis unus testis nullus, criminal trial

Wprowadzenie

Doswiadczenia zycia codziennego pozwalaja stwierdzié, ze bycie swiadkiem
tragicznego lub zaskakujacego zdarzenia wywoluje emocje. Z kolei silne emocje
moga wywiera¢ znaczny wplyw na procesy poznawcze czlowieka. Przez to zabu-
rzeniu ulega zapamietywanie szczeg6low, czy kojarzenie zdarzen. Niejednokrotnie
dochodzi réwniez do préby wyzbycia sie z mysli pewnych obrazéw. Zapamietany
obraz okreslonego zdarzenia moze sta¢ si¢ jednak istotnym elementem docho-
dzenia, sledztwa czy w koncu dowodu ze $wiadka podczas przewodu sadowego.
Wobec nieobowigzywania w polskim procesie karnym rzymskiej zasady testis unus
testis nullus (jeden $wiadek, zaden swiadek) oraz zasady swobodnej oceny dowo-
dow (Dz.U. z 1997 r., poz 555, ze zm., dzial I, art. 7), ktore, w polaczeniu ze soba,
pozwalaja na wydanie orzeczenia w oparciu o dowdd z zeznan jedynego w sprawie
swiadka, konieczne wydaje si¢ uwydatnienie zagrozen, jakie powoduje dopuszcze-
nie stosowania takiej konstrukcji w sprawach karnych. Przestepstwo polegajace na
zeznaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy, przy skfadaniu zeznania majacego stuzy¢
za dowod w postepowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat
(Dz.U. 21997 1., poz 555, ze zm., art. 233). W doktrynie polskiego prawa karnego
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bezsporne jest, ze przestepstwo z art. 233 § 1, 1 a oraz 4 popelnione moze by¢
wylacznie z winy umyslnej. Ponoszenie odpowiedzialnodci za umyslne sktadanie
falszywych zeznan nie jest jednak bezwarunkowe — warunkiem odpowiedzialnosci
jest poinformowanie zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie
lub odebranie od zeznajacego przyrzeczenia. Czynnosci tych dokonuje przyjmujacy
zeznanie. A contrario stwierdzi¢ nalezy zatem, ze nieumyslne zlozenie falszywych
zeznan przez $wiadka oraz umyslne zlozenie falszywych zeznan, kiedy nie pouczono
swiadka o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub kiedy nie odebrano
od $wiadka przyrzeczenia, nie podlegaja penalizacji. Hipotez¢ badawczg formuluje
sie nastepujaco: zdaniem autora, zeznania jedynego naocznego $wiadka w sprawie
karnej nie jest dowodem wiarygodnym, przez co winno podlegac rygorom bardziej
restrykcyjnym niz zasada swobodnej oceny dowodow.

Pamie¢¢ $wiadka naocznego

Daniel L. Schacter zidentyfikowal siedem ,,grzechéw” pamieci (Schacter, 1999, s.
182-203) i podzielil je na dwie grupy: grzechy omijania oraz grzechy przeksztalcania.
W pierwszej grupie zauwazy¢ mozna przewinienia takie jak nietrwalo$¢, roztargnienie
i blokowanie, a w kolejnej - bledna atrybucje, podatnos¢ na sugestie, tendencyjnosc
i uporczywos¢. Przez to uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie, ze stres emocjonalny
zwigzany ze zdarzeniem, moze mie¢ znaczacy wpltyw zwlaszcza na pierwsza grupe
grzechow. Zostalo udowodnione, ze zapominanie moze wystapi¢ nie po minutach,
godzinach czy dniach, ale réwniez po kilku sekundach. Pozwala to stwierdzi¢, iz
pamiec dotyczaca doswiadczonych wydarzen moze by¢ krétkotrwata, a zauwazone
zdarzenia mogg ulec zapomnieniu albo podlegac znieksztalceniu co do ich przebiegu.
Z kolei blokowanie okreslane jest jako czasowa niedostepnos¢ gleboko zakodowa-
nych informacji i dotyczy tak pamiegci epizodycznej (tj. pamigci dla konkretnych
osobistych doswiadczen), jak i pamigci semantycznej (tj. ogdlnej wiedzy o swiecie).
Nie bez znaczenia jest roztargnienie. Wedlug Schactera, zapominanie moze wynikac
z niepo$wiecania bodzcowi wystarczajacej uwagi, a przypadki zapominania zwigzane
z utratg uwagi podczas kodowania konkretnego bodzca, mozna okresli¢ jako bledy
roztargnienia. Tak wiec, jezeli nie zwroci si¢ szczegdlnej uwagi na konkretng informacje,
nie zostanie ona prawdopodobnie wprowadzona do pamieci. Na czynno$¢ kodowania
wplyw ma wiele czynnikéw. Jednym z nich jest poziom stresu emocjonalnego, ktérego
doswiadczamy w momencie zdarzenia. Niemiecki filozof Friedrich Nietzsche stusznie
zauwazyl, ze ,,istnienie zapominania nigdy nie zostato udowodnione. Jedyne co wiemy,
to fakt, ze niektdre rzeczy nie przychodza nam do glowy, kiedy by$my tego chcieli”
(Vredeveldt, 2011). Druga grupa grzechéw wymienionych przez Schactera odnosi si¢
$cisle do cech osobowosci cztowieka. To one pelnig szczegolng role w trakcie zeznan
$wiadka w procesie karnym i to one determinuja, czy $wiadek zezna, ze nie pamigta
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pewnych szczegélow zdarzenia, czy tez, w wyniku blednego przekonania o swojej
nieomylnosci albo w wyniku sugestii, ztozy nieumyslnie falszywe zeznania. Ustalono
réwniez, zZe zeznania naocznych $wiadkéw sg czesto niedokladne, a w wielu okolicz-
nosciach pewnos¢, jaka swiadkowie okazuja w swoich zeznaniach, nie ma zwiazku
z ich doktadnoscig (Spanosi inni, 1991, s. 639).

Badanie ankietowe

W celu zobrazowania przyktadowych zeznan §wiadkéw, przeprowadzono badanie
w formie anonimowej ankiety, w ktorej wzieto udzial 50 osob. Ankietowani zostali
poinformowani na wstepie ankiety, ze obejrzenie kazdego z dwdch przedstawio-
nych filméw mozliwe jest tylko raz, a po obejrzeniu kazdego z nich, mozliwe bedzie
udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace tych filméw. Grupa badana nie zostala
poinformowana o celu ankiety, a przede wszystkim grupa nie zostala poinformowana,
ze w realnym postepowaniu karnym zlozenie falszywych zeznan wigzac by sie mogto
z odpowiedzialno$cig karna. Niepoinformowanie grupy badanej o powyzszym miato
na celu otrzymanie wynikéw mozliwie najblizszych zachowaniom naturalnym oséb
uczestniczacych, w szczegolnosci poprzez unikniecie ukierunkowania odpowiedzi
w obawie przed fikcyjna (na potrzeby badania) odpowiedzialnoscig karng. Wynik
badan wykazac¢ powinien, jak zeznawatyby badane osoby w przypadku, kiedy nie
zostalyby poinformowane o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania czy tez
w przypadku, w ktérym falszywe zeznania zostatyby ztozone nieumyslnie, w wyniku
pozostawania w blednym przekonaniu co do prawdziwosci zapamietanego przebiegu
zdarzen. Wlasciwe badanie poprzedzone zostalo dwoma pytaniami wstepnymi,
ktérych wyniki przedstawiono na wykresach — Wykres 1 oraz Wykres 2.

Czy zeznawates kiedys w charakterze swiadka?

50 odpowiedzi

@ T2k
@ Nie

Wykres 1. Pytanie wstepne nr 1
Zr6dto: Opracowanie wlasne
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Jezeli tak, czy sktamates kiedykolwiek w swoich zeznaniach?

43 odpowiedzi

® Tak
@ Nie

‘

Wykres 2. Pytanie wstepne nr 2
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jak wynika z udzielonych odpowiedzi, 13 spo$réd 50 ankietowanych zeznawalo
w swoim zyciu w charakterze §wiadka, przy czym dwie sposrdd 13 zeznajacych osob
przynajmniej raz sktamaty w swoich zeznaniach. Po czesci wstepnej uczestnicy mieli
mozliwos$¢ obejrzenia udostepnionego materiatu filmowego.

Material filmowy nr 1: Przed skrzyzowaniem drogi podporzadkowanej z droga
z pierwszenstwem przejazdu zatrzymuje si¢ motocyklista, ktéry za pomoca kamery
nagrywa cale zdarzenie. Chwile pdzniej obok niego zatrzymuje si¢ jego kompan
na niebieskim motocyklu. Z ich prawej strony, droga z pierwszenstwem przejazdu,
nadjezdza czerwony samochdd, ktéry rozpoczyna manewr skretu w lewo, w droge
podporzadkowana. Z ich prawej strony nadjezdza czerwony motocykl, ktérym
przemieszczajg si¢ dwie osoby. Motocykl z duzg sila uderza w samochoéd, ktory
najechat na pas ruchu, po ktérym przemieszczat si¢ motocykl. Kierowca motocykla
upada na pobocze. Pasazer motocykla szybuje przez kilkanascie metréw i uderza
w nawierzchnig. Ubrany jest w czarng kurtke i niebieskie spodnie. Motocyklista,
ktory nagrywa calg sytuacje, schodzi z motocykla, mija poszkodowanego kierowce
i biegnie do pasazera motocykla, ktory ulegt wypadkowi.

Pytanie nr 1 do filmu nr 1 (wykres 3): Jakiego koloru byt motocykl, ktory
stal obok nagrywajacego? Domyslnie wprowadzono pie¢ sprecyzowanych odpo-
wiedzi (kolory: czarny, czerwony, bialy, zloty, oraz wariant ,,nie pamietam”
Umozliwiono uczestnikom wprowadzenie wlasnej odpowiedzi. Na to pytanie tylko
15 z 50 ankietowanych odpowiedziato, Ze motocykl byt niebieski, co wymagato
wprowadzenia wlasnej odpowiedzi. Az 18 0sdb wskazato kolor inny niz rzeczy-
wisty, pomimo mozliwosci wyboru wariantu ,,nie pamigtam”. Stanowi to 36%
liczebnosci grupy badane;.
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Jakiego koloru byt motocykl, ktory stat obok nagrywajgcego?

50 odpowiedzi

Wykres 3. Pytanie nr 1 do filmu nr 1
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Pytanie nr 2 do filmu nr 1 (wykres 4): Jakiego koloru byl motocykl, ktéry
uderzyt w nadjezdzajacy samochod? Ankietowani wéréd mozliwych odpowiedzi,
mieli do wyboru kolory: czerwony, czarny, zielony, bragzowy, a takze wariant ,nie
pamietam”. Tak jak w poprzednim pytaniu, tak i w tym przypadku umozliwiono
skorzystata tylko
jedna osoba - twierdzac, niezgodnie ze stanem rzeczywistym, ze motocykl byt koloru
facznie 8 sekund,
a ponadto przebiegal w spowolnionym tempie, tylko potowa ankietowanych odpo-
wiedziala prawidtowo, Ze motocykl byl czerwony. Az 20% grupy badanej wskazato

uczestnikom udzielenie wlasnej odpowiedzi. Z tej ostatniej opcji

granatowego. Pomimo tego, ze czas ekspozycji motocykla trwat

inny od rzeczywistego kolor motocykla.

@® Czamy
@ Czerwony

@ Bialy
@ Zoty

@ Nie pamietam

@ MNiebieski
@ MNiebieski
@ niebieski

Jakiego koloru byt motocykl, ktéry uderzyt w nadjezdzajacy samochod?

50 odpowiedzi

Wykres 4. Pytanie nr 2 do filmu nr 1
Zrodlo: Opracowanie wlasne

@ Czerwony

@® Czamy

@ Zielony

@ Brazowy

@ Nie pamietam
® Granatowy
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Pytanie nr 3 do filmu nr 1 (wykres 5): Ile oséb jechalo motocyklem, ktory
uczestniczyl w zdarzeniu? Uczestnicy mieli do wyboru odpowiedzi: jedna, dwie,
trzy oraz wariant ,,nie pamigtam”. Tak jak wskazano wyzej, motocykl wystawiony
byt na 8-sekundowg ekspozycje w spowolnionym tempie. Ponadto osoba dokumen-
tujaca zdarzenie mijala lezacego na poboczu kierowce motocykla, nim dobiegta do
pasazera. Pomimo tego, az 7 badanych stwierdzilo, ze motocyklem jechala tylko
jedna osoba. Stanowi to 14% uczestnikow.

lle oséb jechato poszkodowanym motocyklem?

50 odpowiedzi

® Jedna

® Dwie

® Trzy

@ Nie pamigtam

Wykres 5. Pytanie nr 3 do filmu nr 1
Zrédto: Opracowanie wlasne

Material filmowy nr 2: Dwéch policjantéw podeszto do Artura - agresywnego
uczestnika festiwalu muzycznego. Za Arturem stala jego partnerka, blondynka
w czarnej bluzce z dekoltem, ktdra zwracala si¢ do niego po imieniu i probowata go
uspokoi¢. Artur ubrany byt w niebieska koszulke z biatym napisem Boss. Do poli-
cjantow dotgczylo czterech ochroniarzy. Jeden z nich ubrany byt w obuwie sportowe
i szorty. Pozostalych trzech ochroniarzy ubranych bylo w wysokie buty stuzbowe
i dlugie spodnie. Policjanci wspdlnie z ochroniarzami odprowadzili agresywnego
sprawce zamieszania.

Pytanie nr 1 do filmu nr 2 (wykres 6): Jakiego koloru byla koszulka osoby;,
wobec ktdrej przeprowadzono interwencje¢? Tym razem Koszulka Artura byta wysta-
wiona na ekspozycje przez wigcej niz minute. Skutkiem tego byl wysoki wskaznik
prawidtowych odpowiedzi — az 96% ankietowanych wskazalo, ze Artur ubrany byt
w niebieska koszulke. 4% ankietowanych nie znato odpowiedzi, a co istotne - te
dwie osoby zdecydowaly odpowiedzie¢, ze nie pamietaja koloru, niz wskaza¢ ten
kolor, ktéry wydaje im si¢ prawidiowy.
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Jakiego koloru byta koszulka osoby, wobec ktére] przeprowadzano interwencje?

50 odpowiedzi

@ Nie pamigtam
@ Niebieska

' Niebieskiego
@ Niebieska

@ Niebieski

@ niebieska

@ niebieskiego
@ Niebieskiego
@ niebieski

Wykres 6. Pytanie nr 1 do filmu nr 2
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Pytanie nr 2 do filmu nr 2 (wykres 7): Jak miata na imie ta osoba? Pomimo
tego, ze partnerka odnosila si¢ do Artura po imieniu co najmniej dwukrotnie,
tylko czterech ankietowanych (8% calej grupy) udzielilo prawidtowej odpowiedzi.
Ankietowanym udostepniono nastepujace mozliwosci odpowiedzi: Andrzej, Lukasz,
Krzysztof, Artur oraz ,nie pami¢tam” Ponadto umozliwiono uczestnikom samo-
dzielne wytypowanie imienia. Jak wynika z wynikow tej czesci ankiety, az 13 oséb
(26% ankietowanych) blednie wskazalo imi¢ Andrzej. Zaden z ankietowanych nie
wytypowal imienia samodzielnie.

Jak miata na imie ta osoba?

50 odpowiedzi

@ Andrzej

@ tukasz

® Krzysztof

@ Artur

@ Nie pamigtam

@ nie uslyszalam zadnego imienia
@ Ogladatam bez d#wieku

@ nie slyszatam, zeby zwracano sie po
imieniu

Wykres 7. Pytanie nr 2 do filmu nr 2.
Opracowanie wlasne.

Pytanie nr 3 do filmu nr 2 (wykres 8): Czy kobieta stojaca za tg osobg nosita
bluzke z dekoltem? Na to pytanie przewidziano 3 warianty odpowiedzi: ,tak”, ,nie”
oraz ,nie pamietam”. Czas wystawienia partnerki Artura na wyrazng ekspozycje
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ogladajacego to 30 sekund. Pomimo tego, potencjalni $wiadkowie tylko w 52%
odpowiedzieli poprawnie na to pytanie. Niepokojace jest, ze az 12 z 50 ankieto-
wanych, odpowiedzialo, ze partnerka Artura z calg pewnoscia nie nosifa bluzki
z dekoltem.

Czy kobieta stojaca za tg osoba nosita bluzke z dekoltem?

50 odpowiedzi

® =k
@® Nie
@ Nie pamietam

Wykres 8. Pytanie nr 3 do filmu nr 2
Zrédto: Opracowanie wlasne

Pytanie nr 4 do filmu nr 2 (wykres 9): Ile 0s6b odprowadzalo w sumie te osobe?
To pytanie poczynito wsrdd uczestnikow glebokie zréznicowanie w odpowiedziach.
Ankietowani mieli mozliwo$¢ indywidualnego wprowadzenia odpowiedzi na to
pytanie, poza domyslnie wprowadzonymi odpowiedziami, ktére stanowity liczby:
1, 2 i 3, a takze wariant ,,nie wiem”. Co wzbudza powazne watpliwosci w kwestii
wiarygodno$ci z zeznan naocznego $wiadka zdarzenia, to fakt, ze tylko 15 badanych
0s6b odpowiedziato zgodnie z prawda, ze Artura odprowadzato szes¢ os6b (dwdch
policjantéw wraz z czterema ochroniarzami). Jedynie siedmiu badanych stwierdzito,
ze nie pamieta dokladniej liczby. Pozostali uczestnicy badania (28 ankietowanych)
udzielito odpowiedzi niepoprawnych, albo tez niekonkretnych, takich jak: ,,6 co
najmniej’, ,duzo’, ,,dwoch policjantdw, a za nimi szto jeszcze kilka 0s6b”. W opinii
autora, warto$¢ takich zeznan jest marginalna, bowiem nie pozwala ustali¢, ile oséb
moglo uczestniczy¢ w konkretnym zdarzeniu. Zeznanie takie moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu zabronionego, co przedstawione zostalo
w dalszej czesci artykutu.
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lle 0s6b odprowadzato w sumie ta osobe?

50 odpowiedzi

o1

9?2

®:3

@ Nie pamietam
@6

@5

o7

@ duzo

13V

Wykres 9. Pytanie nr 4 do filmu nr 2
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Pytanie nr 5 do filmu nr 2 (wykres 10): Ile 0s6b sposrod nich stanowilo ochrone
imprezy? Tak jak w poprzednim pytaniu, ankietowanym umozliwiono udzielenie
odpowiedzi wlasnej, skorzystanie z wariantu ,,nie pamietam” oraz wybodr jednej
z trzech skonkretyzowanych odpowiedzi liczbowych: 1, 2 oraz 3. Tylko 11 respon-
dentéw opowiedzialo si¢ za tym, Ze ochroniarzy bylo czterech, Stanowi to jedynie
22% badanej grupy. Jedna osoba wskazala, ze ochroniarzy byto ,,3 albo 4”. Siedmiu
ankietowanych przyznalo, ze nie pamieta dokladnej liczby, a az 31 badanych wpro-
wadzito lub wybrato inng liczbe. Wynika z tego, Ze az 62% ankietowanych ztozyloby
falszywe zeznanie podczas przestuchania.

lle osob wsrod nich to byta ochrona imprezy?

50 odpowiedzi

@1

®:2

®:

@ Nie pamictam
®4

@® 2abo4

@5

®c

Wykres 10. Pytanie nr 5 do filmu nr 2
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Pytanie nr 6 do filmu nr 2 (wykres 11): Czy wszyscy ochroniarze byli w diugich
spodniach? Ankietowani mieli do wyboru jedna z trzech odpowiedzi: ,,tak’, ,nie”
oraz ,nie pamietam”. Wydawac by si¢ moglo, ze wsréd w petni umundurowanych
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policjantéw oraz ubranych w stroje stuzbowe ochroniarzy, ochroniarz ubrany
w obuwie sportowe i szorty moze zwroci¢ uwage obserwatora. Pomimo jednak
15-sekundowego przebywania w centrum kadru, rodzaj noszonych przez jednego
z ochroniarzy spodni nie zostal w ogéle zauwazony przez 36% ankietowanych. Az
48% grupy badanej (24 uczestnikow) stwierdzilo, ze kazdy ochroniarz nosit diu-
gie spodnie. Tylko o$miu uczestnikéw badania zauwazylo u pracownika ochrony
charakterystyczne szorty.

Wartos¢ dowodowa zeznan

Badania kryminalistyczne, ktérych wyniki przytoczono powyzej, ujawnity
niedoskonalo$¢ pamieci naocznych swiadkow. Co wigcej, w opinii autora, wyniki
badan potwierdzity istnienie siedmiu ,,grzechéw” pamieci, zidentyfikowanych
przez Daniela L. Schactera (Schacter, 1999, s. 182-203). Jak wskazano w pytaniu
nr 4 do filmu nr 2, zeznania dotyczace ilosci 0sob uczestniczacych w zdarzeniu,
czy tez charakter ich uczestnictwa (czynne albo bierne), moga mie¢ kluczowe
znaczenie dla toku postepowania. Niescisle, czy tez zupelnie niezgodne z prawda
zeznania, moga stanowic zagrozenie dla postegpowania karnego, prowadzac nawet
do niewlasciwego zakwalifikowania czynu zabronionego. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, ,bojka jest starcie co najmniej trzech osob, z ktorych kazda wystepuje
réwnoczesnie w roli atakujacego i bronigcego si¢” (Wiak, 2021). Z kolei pobicie
oznacza ,czynng napas¢ dwoch lub wigcej napastnikéw na jedng lub wigcej 0sob,
przybierajaca przynajmniej posta¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej” (Wiak, 2021).
Przyja¢ zatem nalezy, ze czynnikiem charakterystycznym dla bojki jest czynne
uczestnictwo, z kolei w przypadku pobicia - nastepuje podzial uczestnikéw na
biernych - napadnietych oraz na czynnych - napastnikow. Teoretycznie zaréwno
bdjka, jak i pobicie, penalizowane s3 w ramach jednego przepisu (Dz.U. z 1997
r., poz 555, ze zm., art. 158). Nie mozna jednak poming¢ doniostego znaczenia
rozdzielenia tych dwodch kategorii — moze bowiem dojs¢ do blednej kwalifikacji
zdarzenia bedacego pobiciem jako béjka, co doprowadzi do pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci tak napastnikéw, jak i niestusznie, napadnietych, ktérzy zastosowali
aktywne i skuteczne srodki obrony (Marek, 2005).

Jak wskazuje si¢ w literaturze, badania wykazaly, ze niejednoznaczne przestu-
chanie moze zmienic istniejace wspomnienia swiadka, a nawet stworzy¢ zupelnie
nowg pamie¢ (Wright, Loftus, Hall, 2001, s. 471-482). Oznacza to, Ze na zeznania
swiadka wplyw moga mie¢ techniki przestuchania, czy tez uzyte przez przestuchu-
jacego stowa, ktore moga stworzy¢ w umysle przestuchiwanego bledne przekonanie
o istnieniu pewnych zdarzen, czy ich przebiegu. Stad tez szczegdlnie donioste zada-
nie pelni proceduralny nakaz umozliwienia osobie swobodnego wypowiedzenia
sie w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero po nim powinno
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nastgpi¢ zadawanie pytan zmierzajacych do uzupelnienia wyjasnienia lub kontroli
wypowiedzi (Dz.U. z 1997 1., poz. 555, ze zm., 171). Powyzsze uzupelnione zostato
przez zakaz zadawania osobie przesluchiwanej pytan, ktére sugerowalyby tres¢
odpowiedzi. Swiadek pytany o oryginalne doswiadczenia, tworzy zregenerowany
obraz zdarzen na podstawie zmienionego obrazu zdarzenia, ktérego byt §wiadkiem
(Loftus, 1975, s. 550-572). Umiejetne operowanie informacjami i gestami moze
mie¢ znaczny wplyw na zeznania $wiadkéw. Sledczy ukladajacy pytania w odpo-
wiedni sposob, potegujac efekt gestami dloni, moze z tatwo$cig wprowadzi¢ w blad
naocznego $wiadka. Niestosowanie si¢ do wskazanych regul, prowadzitoby do
znacznego ryzyka zlozenia falszywych zeznan, réwniez nieswiadomie, w wyniku
sugestii, ktora moze mie¢ znaczacy wplyw na sposéb odtworzenia obrazu zdarzen.
Kolejne badania wskazuja, ze naoczni $wiadkowie sg wrazliwi na wprowadzajace
w blad informacje uzyskane po wydarzeniu, ktére moga zmodyfikowa¢ ich sposéb
zapamietywania tego do$wiadczenia.

Nie bez znaczenia pozostaje wplyw doswiadczen zyciowych na zeznania $wiad-
kow. Frederic Barlett, jako jeden z pierwszych, wyprowadzil twierdzenie, ze sposéb,
w jaki przedstawiamy doswiadczenia, zalezy od naszej stalej wiedzy o przedmiotach
i wydarzeniach, zatem nowe doswiadczenie jest w pewien sposob powigzane z wcze-
$niejszym do$wiadczeniem zyciowym (Barlett 1932). D. E. Rumelhart oraz D. A.
Norman zwracajg uwagg, ze ,odzyskanie doswiadczenia z pamieci jest zwykle rekon-
strukeja, ktora jest silnie stronnicza z powodu ogdlnej wiedzy o $wiecie” (Rumelhart,
Norman, 1973, s. 450), a E. Tulving oraz D. M. Thomson - ze »Zapamietywanie to
wspolny produkt informacji przechowywanych w przesztosci i informacji obecnych
w bezposrednim $rodowisku poznawczym osoby pamigtajacej” (Tulving, Thomson,
1973, 5. 352-373). Wydaje si¢ zatem, ze dopuszczenie dowodu z zeznania jedynego
swiadka w postepowaniu, moze prowadzi¢ do btednych wynikéw postepowania, co
z kolei moze mie¢ zgubne skutki, jak chociazby skazanie niewlasciwej, niewinnej
osoby. Jak wskazano powyzej, na zeznania wpltyw maja uprzednie doswiadczenia
$wiadka, ktére w znaczny sposob wptywaé moga na to, jak zapamietuje konkretne
zdarzenia, a przez to - jak zeznaje.

W rzeczywisto$ci margines bledu, ktérym cechowaé moga si¢ zeznania naocz-
nego $wiadka, znalazt wyrazne odzwierciedlenie w sprawie Kamila C., ktory zostat
oskarzony o udzial w napadzie. Dwie ofiary widzialy sprawce przez kilka minut
w zlych warunkach o$wietleniowych. Portret pamigciowy stworzono na podstawie
zeznan $wiadkow. Ofiara wytypowata osobe przedstawiong na jednym z okazanych
zdjec. Rzekomy sprawca, widniejacy na zdjeciu, nie Zyl w dniu napadu. Co wigcej,
jak si¢ pdzniej okazato, nie byt nawet podobny do Kamila C (Wojcikiewicz i inni,
1999, 5. 175-186). W takim stanie faktycznym ponownie ujawnia si¢ ryzyko oparcia
rozstrzygniecia na dowodzie z zeznan jedynego w sprawie swiadka. W tej sprawie
nie moglo dojs$¢ do skazania wytypowanej osoby, bowiem w dniu napadu nie zyta.
Trudno jednak nie dojs¢ do konkluzji, iz wytypowanie zyjacej osoby, ktéra nie
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mogtlaby wyprowadzi¢ kontrdowodu poprzez wskazanie swojego alibi na chwile
rabunku, mogloby doprowadzi¢ do niestusznego skazania niewinnego czlowieka.

W badaniu, ktérego wyniki przedstawiono w niniejszym artykule, ankietowani
nie zapamigtywali nie tylko drobnych szczeg6iéw, jak ubidr ochroniarza, ale réw-
niez duzych, rzucajacych si¢ w oczy obiektow - az 20% badanych miato problem
z ustaleniem koloru motocykla, co moze by¢ kluczowe w przypadku przestuchan
zwigzanych z ucieczky sprawcy z miejsca zdarzenia. Dla badanych, ktérzy nie sa
pewni swojej pamieci, w kazdym pytaniu zostat zawarty wariant odpowiedzi ,,nie
pamietam”. Niepokojacy jest fakt, ze ankietowani nie zawsze korzystali z tego wyjscia,
wierzac w swoja pamiec i nieomylnos¢, przez co udzielali niewtasciwych odpowiedzi.

Whioski

Pomimo tego, Ze zeznania $wiadkow wcigz pozostaja jednym z podstawowych
dowoddéw wykorzystywanych w postepowaniu karnym, wydaja si¢ jednoczesnie
bardzo zawodnymi w systemie srodkéw dowodowych. Przedstawione wyniki badan
ukazaly, jak bardzo zeznania r6znych swiadkéw dotyczace jednego zdarzenia moga
sie rozni¢. W opinii autora, stanowi to podstawe do wzigcia pod uwage przez pra-
wodawce reformy systemu procesu karnego i wprowadzenie do niego rzymskiej
zasady unus testis nullus testis. Pewnym kontrowersyjnym rozwigzaniem byloby
penalizowanie w ustawie czynu polegajacego na nieumys$lnym zlozeniu falszywych
zeznan, co z jednej strony mogtoby prowadzi¢ do zwiekszenia ostroznosci $wiad-
kow i zwrocenia wiekszej uwagi na tre$¢ zeznan, z drugiej jednak strony mogloby
doprowadzi¢ do wystgpowania leku u swiadkow i dodatkowego ograniczenia
przydatnosci takiego dowodu. Dowdd z zeznan jedynego w sprawie §wiadka, moze
prowadzi¢ do znacznych rozbieznosci z rzeczywistoscia, co z kolei skutkowa¢ moze
niestusznym skazaniem niewinnego czltowieka. Wydaje si¢, ze zasada swobodnej
oceny dowodéw nie stanowi wystarczajacej ochrony jednostki, ktorej prawa i obo-
wiazki zalezne beda od uznania skladu sedziowskiego. Unikalne uwarunkowania
swiadkéw, majace takze podloze emocjonalne, moga mie¢ niekorzystny wplyw na
jakos¢ ich zeznan. Przeprowadzenie dowodu z zeznan kilku swiadkow i oparcie
rozstrzygniecia sprawy na tej podstawie nie rozwigzuje calkowicie problemu i nie
wyklucza marginesu bledu, ktérym opatrzone sa zeznania naocznych $wiadkow,
jednak skupiajac pewne wspdlne spostrzezenia, pozwala go zminimalizowaé. Wpro-
wadzenie niniejszej zasady do polskiego systemu prawnego podwazyloby jednak
sens instytucji $wiadka koronnego czy tzw. malego $wiadka koronnego. W tym
jednak przypadku, pod rozwage ustawodawcy poddac nalezy, czy bardziej istotne
jest zapobieganie skazaniu osob niewinnych, a blednie wskazanych przez swiadkow
naocznych, czy tez penalizowanie zachowan sprawcéw niewykrytych przestepstw,
ktorych wykrycie mozliwe staje sie dopiero w wyniku ztozenia zeznan przez §wiadka
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koronnego. Co istotne, zeznania §wiadkéw koronnych nie zawsze podyktowane sg
checig wspoélpracy z organami $cigania, czy tez sama mozliwoscig zmniejszenia
nalozonych na sprawce obcigzen - stuzy¢ moga réwniez jako narzedzie zemsty na
bytych wspoélnikach czy tez innych osobach, ktére weszly w konflikt z obecnym
$wiadkiem koronnym.

(1]
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