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WYBRANE ASPEKTY BADAN
IRENOLOGICZNO-POLEMOLOGICZNYCH

SELECTED ASPECTS OF
IRENOLOGICAL AND POLEMOLOGICAL RESEARCH

Andrzej Czuprynski

Akademia Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej

Abstrakt. Irenologia i polemologia wzbudza wiele kontrowersji w aspekcie uzytecznosci wynikéw
badan, poniewaz nie dostrzega sie wprost ich zastosowania w rzeczywistosci spotecznej. Wyniki badan
irenologiczno-polemologicznych nie przynosza wprost rozwigzan organizacyjnych funkcjonowania spo-
teczenstw, jednakze moga wptywac na zmiany mentalnosciowe ludzi i by¢ stosowane do doskonalenia
funkcjonowania spoteczenstw i bytow politycznych w koegzystencji z r6znymi systemami politycznymi,
spotecznymi i kulturowymi. Uogdlniony przedmiot badan irenologiczno-polemologicznych postrzegany
jest jako przeciwienstwa, jednakze pokdj i wojne mozemy rowniez postrzegac jako cykle egzystencji
bytéw spotecznych i politycznych. Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie zatozen poznawczych
irenologii i polemologii w formie studium badan nad pokojem i konfliktami zbrojnymi w aspekcie moz-
liwosci wykorzystania wynikéw badan do ksztattowania zycia spoteczenstw i panstw w koegzystenciji.
W procesie badan sformutowano problem badawczy: W jakim zakresie uzyskane wyniki z badarn w ramach
studium na pokojem i konfliktami zbrojnymi moga by¢ uzyteczne w rzeczywistosci spotecznej? Zatozeniem
sformutowanego problemu badawczego byto utrzymywanie wtasciwego kierunku rozwazan, poniewaz
jego rozstrzygalnos¢ jest nieosiggalna. W procesie badan zastosowano strategie badan jakosciowych
definiowana jako serie napie¢, sprzecznosci i wahan, skupiajac sie na wyjasnieniu istoty problemu poprzez
zidentyfikowanie przedmiotu poznania oraz uzytecznosci wynikéw badan. W procesie badan stosowano
réwniez metode badania tresci wybranej literatury przedmiotu, polegajacej na koherentnym stosowaniu
operacji rozumowania (analizy, syntezy, poréwnania, abstrahowania, uogélniania, wnioskowania) oraz
strategii myslenia redukcyjnego, taksonomicznego, heurystycznego, konstruktywnego. W procesie
poznania kierowano sie krytycznym mysleniem o wynikach badan i przyjeto zatozenie, ze:
- konieczne jest krytyczne postrzeganie dotychczasowych zatozen metodologicznych stosowanych
rozdzielnie w badan nad pokojem i konfliktami zbrojnymi;
- konieczne jest stosowanie analiz i poréwnan przypadkéw odchylen od powszechnie postrzeganych
zatozen badawczych, w ktérych gtéwnie w strategiach ilosciowych i empirycznych istnieje mozliwos¢
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jednoznacznej rozstrzygalnosci, jednakze w strategiach jakosciowych nie jest to mozliwe, co powoduje,
ze wynik badan jest niepewny;

- nie jest mozliwe jednoznaczne zweryfikowanie hipotez w procesie badan jakosciowych, jednakze
uzyskany wynik pozwala refleksyjnie odnosic sie do badanej rzeczywistosci;

- stwierdzenie wptywu wiedzy irenologiczno-polemologicznej na globalne zmiany w mysleniu i stoso-
waniu zatozen koegzystencji spotecznej, politycznej i cywilizacyjnej jest niemozliwe, ale mozna takie
tendencje obserwowac w decyzjach poszczegdlnych ludzi, jezeli zdeklaruja, ze ich myslenie posiada
Zrédta w wiedzy irenologiczno-polemologicznej;

- wiedze irenologiczno-polemologicza mozemy postrzegac jako idee myslenia o otaczajacej nas rze-
czywistosci.

Abstract. Irenology and polemology raise a lot of controversy in terms of research results. From the
point of view of social reality, their usefulness is not directly perceived. The results of irenological and
polemological research do not directly bring organizational solutions for the functioning of societies.
However, the results of irenological and polemological research influence changes in people’s mentality
and can be used to improve the functioning of societies and political beings in coexistence with various
political, social, and cultural systems. As a general subject of irenological and polemological research,
it is perceived as opposites, however, we can also perceive peace and war as the cycles of existence of
social and political beings.
The aim of this article is to present the cognitive assumptions of irenology and polemology in the form
of a study of peace and armed conflicts in the aspect of the possibility of using research results to shape
the life of societies and states in coexistence. In the research process, a research problem was formula-
ted - to what extent can the results obtained from research on peace and armed conflicts be useful in
social reality? The assumption of the formulated research problem was to maintain the right direction
of considerations because its decidability is unattainable.
In the research process, a qualitative research strategy was used, defined as a series of tensions, contra-
dictions, and fluctuations, focusing on explaining the essence of the problem by identifying the subject of
cognition and the usefulness of the research results. In the research process, the method of researching
the content of the selected subject literature was used, consisting in the coherent application of the
operation of reasoning (analysis, synthesis, comparison, abstraction, generalization, inference) and the
strategy of reductive, taxonomic, heuristic, constructive thinking. The cognition process was guided by
critical thinking about the research results, and it was assumed that:

- it is necessary to critically perceive the existing methodological assumptions used separately in
research on peace and armed conflicts;

- it is necessary to use analyzes and comparisons of cases of deviation from commonly perceived
research assumptions, in which there is a possibility of unequivocal decidability mainly in quantitative
and empirical strategies, but in qualitative strategies it is not possible;

- itis not possible to unequivocally verify the hypotheses in the process of qualitative research, however,
the obtained result allows reflexive reference to the studied reality;

- finding the impact of irenological-polemological knowledge on global changes in thinking and application
of the assumptions of social, political and civilization coexistence is impossible, but such tendencies
can be observed in the decisions of individual people if they declare that their thinking attitudes are
rooted in irenological-polemological knowledge;

- irenological and polemological knowledge can be perceived as the idea of thinking about the reality
around us.

Keywords: irenology, polemology, study of peace and armed conflicts, research methodology, peaceful

coexistence
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Wstep

Pokoj i konflikty zbrojne sg przedmiotem zainteresowania poznawczego wielu
dyscyplin naukowych (np.: filozofii, ekonomii i finanséw, nauk o bezpieczenstwie,
nauk o komunikacji spofecznej i mediach, nauk o polityce i administracji, nauk
socjologicznych i innych), ale w kazdej z nich zjawiska te postrzegane sg w aspek-
cie ich specyficznego punktu poznania. Zjawiska te byly pierwotnie definiowane
w kategoriach pokoju i wojny (Bouthoul 1970; Bouthoul 1973; Buzan, Littler 2011;
Galtung 1969; Galganek 1992; Grotius 1957; Roling 2007; Wright 1983 i inni),
jednakze od zakonczenia zimnej wojny dyskurs o tych problemach zasadne jest
przenies$¢ na szersze zjawisko jakim sg konflikty zbrojne, poniewaz wojna jako
zjawisko polityczne w klasycznej formie (Clausewitz 1995) wystepuje obecnie
sporadycznie. Coraz czesciej:

- stronami konfliktu nie s3 podmioty prawne oraz uznane byty polityczne;

- dzialania zbrojne prowadzone sg wobec spoteczenstw, o czym zaswiadcza
poziom strat bezpowrotnych;

- niektdére panstwa czlonkowskie ONZ prowadza wojny zastepcze, w ktd-
rych nie ujawniajg swoich celéw politycznych i militarnych, dazac do
utrzymywania napigcia w okreslonym regionie;

- brak jednoznacznie okreslonych celow politycznych i militarnych w kon-
flikcie powoduje, ze konflikty zbrojne ,,zyja swoim zyciem” co oznacza,
ze przestaly by¢ instrumentem polityki i zaczynajg ksztattowac polityke
w okreslonym regionie;

- przestaly by¢ czytelne warunki osiggniecia zwycigstwa, ze wzgledu na brak
jednoznacznie okreslonego celu i przedmiotu wojny.

Pokoj i konflikt zbrojny postrzegane sa jako metafory, rozumiane jako odwzo-
rowanie semantyczne (Fabisiak 2005; Lakoft, Johnson 2010) zjawisk i proceséw
spolecznych, ktére nie posiadajg atrybutéw fizycznych z wyjatkiem symbolicznych
i naleza do zjawisk abstrakcyjnych, ktorych nie da sie sparametryzowac z wyjatkiem
ich uogolnionych cech.

Metodologia badan irenologiczno-polemologicznych (Czuprynski 2021; Joxe
1981; Krzton 2015; Krupa 2013; Palczewska 2015 i inni) oparta jest na strategii
jakosciowo-ilosciowej (Denzin, Lincoln 2014; Flick 2012; Silverman 2012a; Silver-
man 2012b). W procesie badan probleméw irenologiczno-polemologicznych nie
odkrywamy faktow, a tylko je interpretujemy w kontekscie uwarunkowan cywiliza-
cyjnych. Nie mozemy nawet postawi¢ tezy, ze odkrywamy warunki zycia w pokoju
oraz zrodla i przyczyny konfliktéw zbrojnych, poniewaz tylko je interpretujemy.
Badacz postrzega fakty, interpretacja ich posiada cechy rozpoznawalnosci naukowej
i pomimo stosowania metody naukowej (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Pieter
1975), a w niej odpowiednich metod, technik i narzedzi badawczych, wyniki zawsze s3
obarczone pewnym subiektywizmem cywilizacyjnym. Pod pojeciem subiektywizmu



80 A. Czupryriski

cywilizacyjnego w naukach spotecznych mozemy okresli¢ rozpoznawalnos¢ faktow
wynikajaca z mozliwosci ich spolecznego i kulturowego postrzegania. Nie oznacza to
negacji prowadzenia badan w tym obszarze lub stosowanych strategii poznawczych
(jako$ciowych, ilosciowych, empirycznych, mieszanych), a tylko uzmystowienie
badaczowi, ze wynik badan jest obarczony wptywami cywilizacyjnymi, co réwniez
wskazuje, ze w dziedzinie nauk spofecznych i humanistycznych nie mozna oddzieli¢
poznania od warto$ciowania.

Pokéj i konflikt zbrojny nie moga istnie¢ dla tego samego podmiotu jedno-
cze$nie, poniewaz wzajemnie si¢ wykluczajg, albo okreslony podmiot funkcjonuje
w pokoju, albo w uwarunkowaniach konfliktu zbrojnego z jego negatywnymi skut-
kami spofecznymi. Oznacza to, ze z punktu formalnego w procesie badan mozemy
okresli¢ rozdzielnie warunki pokojowej koegzystencji i warunki konfliktu zbrojnego,
jednakze one wzajemnie si¢ przenikaja. Stad z punktu poznawczego mato zasadne
jest rozwazanie rozdzielnie warunkéw kreowania pokoju i etiologii oraz prospekcji
konfliktéw zbrojnych, poniewaz calosciowe ich postrzeganie daje wigksze przestanki
do okreslenia uwarunkowan koegzystencji roznych bytéw politycznych i spotecznych
w uwarunkowaniach cywilizacyjnych ich postrzegania (Bauman 2012; Borgosz 1989;
Cieslarczyk 2014; Drabik 2009; Galtun 1981; Garnett 2007; Gleditsch, Metternich,
Ruggeri 2013; Sengha 1981; Senghaas 1992; Senghaas 2004 i inni). Jezeli rozwazamy
w jaki sposdb mozemy spozytkowac wyniki badan irenologiczno-polemologicznych,
to zasadne jest zastanowienie si¢, w jakim zakresie nauka poprzez wyniki badan
irenologiczno-polemologicznych moze wptywa¢ na rzeczywisto$¢ spoteczna?

Odpowiedz nie jest oczywista, ale mozemy postawic tezg, ze w wyniku poznania
warunkow koegzystencji bytow politycznych i spolecznych oraz probleméw, ktérych
nie potrafig one rozwigzywac w sposob pokojowy, mozemy zbudowac zakres teorii,
ktdrej poznanie moze spowodowac¢ zmiany mentalne oraz wypracowac zalozenia,
jak ksztaltowac pokojowa koegzystencje i jak zapobiega¢ konfliktom zbrojnym.
Poznajac polaczone warunki pokojowej koegzystencji i jej zagrozenia oraz etiologie
i prospekcje konfliktow zbrojnych i ich rzeczywiste skutki, mozemy podejmowac
dziania w obszarze prewencji pokoju i profilaktyki konfliktow zbrojnych oraz wpty-
wa¢ na rzeczywisto$¢ spoteczng w zakresie umacniania i rozwoju koegzystencji
panstw i spoleczenstw. Jezeli myslimy o koegzystencji pokojowej, to takie tresci
powinny by¢ przedmiotem ksztalcenia, by uwrazliwi¢ absolwentéw uczelni na
zagrozenia, ktore moga doprowadzi¢ do konfliktu zbrojnego i zburzenia pokoju.
Czy jest to utopia, czy by¢ moze rzeczywistos¢ kreowania zycia w koegzystencji,
pozostaje pytaniem nierozstrzygnietym, poniewaz jest warunkowane rozwojem
cywilizacyjnym ludzkosci.
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Prowadzenie badan irenologiczno-polemologicznych w formie
jednolitego studium badan nad pokojem i konfliktami zbrojnym

Irenologia bada konflikty spoleczne oraz zjawiska i uwarunkowania pokoju
w aspekcie humanitaryzmu, kooperacji i koegzystencji panstw, narodéw oraz spo-
teczenstw, a jej misja jest kreowanie myslenia o pokoju i rozwigzywaniu konfliktow
tak, by nie eskalowac zagrozen. Natomiast polemologia w ujeciu Gastona Bouthoula
(Bouthoul 1970) prowadzi badania nad wojng i pokojem jako socjologia, etiolo-
gia 1 prospekcja wojny. Nieco inaczej badania polemologiczne postrzega Quincy
Wright (Wright 1983), odnoszac si¢ do wojskowych i dyplomatycznych przyczyn
wojny oraz sprzyjajacych jej warunkéw spotecznych. Poréwnujac ogélne zatozenia
irenologii i polemologii, mozemy postawi¢ teze, ze w obu obszarach wystepuja
problemy pokoju i wojny. Zatem malo zasadne jest postrzeganie ich rozdzielnie
w procesie badan, poniewaz stan trwania pokoju zaburzany jest konfliktami, ktore
moga eskalowa¢ w konflikt zbrojny. Po zakonczonym konflikcie zbrojnym nastepuje
powrdt do koegzystencji pokojowe;j. A zatem stan pokoju zburzany jest konfliktem
zbrojnym, ktdrego zrédla i przyczyny znajduja sie w nierozwigzanych konfliktach
spolecznych w stanie pokoju lub przyjetych niewtasciwych rozwigzaniach zakon-
czonego konfliktu zbrojnego, ktérego negatywne skutki w stanie pokoju moga
eskalowa¢ w nastepny konflikt zbrojny.

Irenologia jako nauka o warunkach utrzymania pokoju (Galtung 1969; Gleditsch,
Nordkvelle, Strand 2014; Réling 2007 i inni) jest interpretowana we wszystkich jezy-
kach, cywilizacjach oraz kulturach i posiada te sama konotacj¢ — zycia w harmonii
spolecznej i politycznej bez eskalowania konfliktéw. Pokdj cechuje rozwigzywanie
problemoéw spotecznych w ujeciu humanitaryzmu i kompromisu (Borgosz 1989;
Rosa 2003; Rosa 2012 i inni), oznacza réwniez przestrzegania ustanowionego prawa
na arenie migedzynarodowej. Konflikty s immamentna czescig zycia spolecznego
oraz politycznego i ich wyeliminowanie nie jest mozliwe, ale mozliwe jest obnizanie
ich negatywnych skutkéw i dazenie do pokojowej koegzystencji podmiotéw bezpie-
czenstwa. Badania w irenologii dotycza przemocy strukturalnej, co zwigzane jest
z famaniem praw cztowieka, niewtasciwg organizacja zycia spotecznego, systemami
autorytarnymi lub hybrydowymi, wadliwym systemem demokracji, wyzyskiem
spolecznym, zapdznieniem cywilizacyjnym i innymi przestankami. Johan Galtung
(Galtung 1981) wyroznia przemoc ,,osobistg’, wynikajaca z walki zbrojnej toczonej
przez strony sporu i przemoc ,strukturalng’, wynikajaca ze sposobu organizacji
panstwa i jego systemu politycznego, ktdre nalezy eliminowac z zycia spolecznego
lub obniza¢ ich eskalacje. W proces badan irenologicznych wpisana jest gtéwnie
przemoc strukturalna, wynikajaca z systeméw spotecznych, politycznych i straty-
fikacji cztowieka w spoleczenstwie (Corser 2009; Dahrendorf 2012; Galtung 1981;
Sorokin 2009). Uogoélniajac, przedmiotem zainteresowania poznawczego irenologii
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jest pokoj jako warunek braku przemocy ,,0sobistej” i osiggania celow koegzystencji
spolecznej oraz przemoc strukturalna wynikajaca z niesprawiedliwosci spoteczne;.

Andrzej Galganek (Galganek 1985) analizujac przedmiot badan irenologii
wedlug Dietera Senghaasa (Senghaas 1992), wyszczegélnia cztery kategorie pro-
bleméw bedacych przedmiotem jej zainteresowania, w ktorych rozréznia prze-
moc bezposrednig od strukturalnej, wewnetrzng od miedzynarodowej i okresla
odpowiadajace im obszary poznawcze: manifestacje przemocy bezposredniej na
poziomie migdzynarodowym, manifestacje przemocy wewnetrznej, warunki prze-
mocy strukturalnej w stosunkach miedzynarodowych oraz warunki wewnetrznej
przemocy strukturalnej. Teza, ze prawdziwy ,,(...) pokdj jest mozliwy tylko w $wie-
cie, w ktéorym wszystkie panstwa bylyby zadowolone z istniejacego stanu rzeczy”
(Aron 1995 s. 210) moze by¢ prawdziwa, jezeli panstwa beda mialy zaspokojone
swoje potrzeby i nie beda ich okreslaly bez poszanowania podmiotowosci innych
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Takie rozumienie pokoju jest mozliwe
w idei procesow globalizacji (Rzepka 2013), w ktorej wolny przeptyw informacji,
towardw, idei i kapitalu stanowi podstawe pokojowego wspolistnienia, bo on
wynika z otwartosci, tolerancji, kooperacji i koegzystencji. Stad majac na uwadze
dazenie do pokojowego trwania, przetrwania i rozwoju (Bauman 2012; Beck 2012),
nalezy bada¢ warunki pokojowej koegzystencji. Irenologia bada réwniez warunki
konfliktu, zaktadajac, ze rywalizacja pomiedzy panstwami moze trwac, ale bedzie
to rywalizacja pokojowa (Kagan 2009 s. 12). Oznacza to, ze zrodtem przeciwdzia-
tania zagrozeniom wojennym jest rozwijanie kooperacji we wszystkich mozliwych
obszarach, poniewaz panstwa wspolpracujace nie beda podejmowaly wobec siebie
dzialan zbrojnych, jezeli moga osiaga¢ pozadane cele na drodze kooperacji, a nie
konfliktu i przemocy.

Przedmiotem zainteresowania poznawczego polemologii s3 uwarunkowa-
nia przemocy bezposredniej i zagwarantowanie pokoju. Galtung (Galtung1985)
wskazuje, ze przemocy nalezy unika¢ w rozwigzywaniu sporéw, poniewaz hamuje
ona rozwdj cywilizacyjny i wyzwala przemoc w ujeciu politycznym, spotecznym
i psychologicznym. Obecnie przemoc ,,strukturalna” stanowi wieksze zagrozenie niz
przemoc ,osobista’, poniewaz w systemach autorytarnych i hybrydowych, a nawet
w wadliwych demokracjach (wedtug ,, Democracy Index 2020” w 167 panistwach okreslono:
systemy autorytarne - 57, systemy hybrydowe - 35, wadliwe systemy demokracji - 52, systemy
pelnej demokracji - 23) obywatele nie posiadaja instytucji wystepujacych rzeczywi-
$cie w ich obronie. Przemoc strukturalna wynika z niesprawiedliwos$ci spotecznej
i nieprzestrzegania praw czltowieka, co stwarza przestanki do wybuch konfliktow.

W procesie poznania, irenolog skupia si¢ na faktach, badajac minione konflikty
oraz prowadzac badania rzeczywistosci spolecznej, bedac jej uczestnikiem, co wymu-
sza reflektywizm poznawczy i poprzez ich poznanie pozwala wptywa¢ na obnizanie
poziomu przemocy strukturalne;j. O ile konflikty zbrojne, ich przyczyny i negatywne
skutki s3 minionymi faktami, to badany pokdj i jego warunki raczej opieraja si¢ na
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rzeczywisto$ci spotecznej, na uczestnictwie w bezposredniej obserwacji przemocy
lub bezposrednio po jej zaistnieniu. Teza polemologdw, ze irenolodzy badania
opieraja na hipotezach, a nie faktach jest wyolbrzymiona w celu poszukiwania mato
zasadnych roznic (Roling 2007 s. 6). Zakres poznawczy irenologii dotyczy nie tylko
konfliktéw strukturalnych lub braku wojny, ale przede wszystkim pokoju, w ktérym
panstwa i spoleczenstwa funkcjonuja w koegzystencji. Pokoj negatywny oznacza
brak konfliktu zbrojnego, natomiast pokéj pozytywny oznacza brak konfliktéw
strukturalnych, a wlasciwie ich wystepowanie na akceptowanym poziomie. Akcep-
towany poziom przemocy strukturalnej oznacza, ze spelnione sa gtéwne postulaty
sprawiedliwosci spotecznej w odczuciu spoteczenstwa lub ich poziom mentalny
akceptuje okreslony stan rzeczy nawet wtedy, gdy oznacza to rezygnacje z czesci
swoich praw. Jesli poziom praw jest nieuswiadomiony w spoleczenstwie, to nawet
obywatele nie dostrzegaja, ze s3 ich pozbawieni, ale z chwilg u§wiadomienia ich
sobie zwykle dochodzi do konfliktu strukturalnego.

Mozna postawic teze, ze badania nad pokojem zawsze mialy kontekst polityczny,
ale pierwsze dwudziestolecie XXI w. wskazuje, ze nabraly szczegdlnego zaangazo-
wania politycznego. Na poczatku lat 80. XX w. D. Sengha (Sengha 1981s.101-102)
prognozowat kierunki badan nad pokojem, ktére prawie po czterdziestu latach
mozna zweryfikowac i oceni¢ ich zasadnos¢. Zblizajacy si¢ wowczas, a jeszcze nie
zidentyfikowany koniec zimnej wojny wyzwolil wiele nieprzewidywanych obszaréw
przemocy ,,strukturalnej” i ,,osobistej”. Nikt nie zakladal rozpadu systemu bipolar-
nego, ludobojstwa na Baltkanach, eskalacji przemocy ,,0sobistej” i ,,strukturalnej”
w Europie i w regionie MENA (ang. Middle East and North Africa). Mimo prowa-
dzonych wéwczas badan, ujawnita sie luka poznawcza - szersza niz zakladano ze
wzgledu na nieprognozowany proces zmian spofeczno-polityczno-ekonomicznych.

Do podstawowych warunkéw pokojowego rozwigzania nieuniknionych kon-
fliktéw strukturalnych wewnatrz panstwa zalicza sig:

- uprawniony monopol do stosowania sily tylko przez panstwo w celu ochrony
wspolnoty opartej na praworzadnosci i humanitaryzmie oraz powszechne
rozbrojenie obywateli, aby nakloni¢ ich do rozwigzywania konfliktéw
o tozsamos¢ i interesy za pomocg argumentow, a nie przemocy;

- prawny monopol sily stosowanej przez panstwo wymaga transparentnej
instytucjonalnej i parlamentarnej oraz spotecznej kontroli przez niezalezne
organizacje pozarzagdowe i media;

- samokontrola i wzajemna kontrola zachowan afektywnych stron konfliktu
w ich rozwigzywaniu, by nie powodowac ich eskalacji;

- demokratyzacja rozwoju prawnego spoleczenstw w rozwigzywaniu kon-
fliktow strukturalnych;

- dazenie do przeciwdzialania nadmiernej nieréwnosci spolecznej oraz
niesprawiedliwosci spolecznej;
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- dazenie do konstruktywnego rozwigzywania konfliktow spolecznych przez

panstwo i strony sporu.

Uogodlniajac, z punktu irenologii prowadzone sg badania przyczyn powstawa-
nia napie¢ i sposobow niwelowania ich oraz monitorowania, by nie powtarzaly sie
w przyszlosci. Irenologia, prowadzac badania w obszarze pokoju bez wzgledu na
to jak je nazywamy, dazy do zbudowania teorii o podstawach pokoju pozytywnego.

Inne zalozenie poznawcze przyjmuje polemologia, ktéra bada minione kon-
flikty zbrojne w aspekcie ich zrédet i przyczyn, jednakze celem poznania konfliktow
zbrojnych nie jest poszukiwanie ich ,doskonalych form’, a stworzenie teorii o ich
zrédiach i przyczynach, by podejmowac racjonalne dzialania przeciwdziatania
ich wybuchu. Polemologia zajmuje si¢ badaniem konfliktéw dla potrzeb pokoju
(Bouthoul 1970; Bouthoul 1973; Coste 2002; Czuprynski 2012; Drabik 2009; Drabik
2010; Molina 2007; Panfil 2014; Palczewska 2015; Rosa 1986; Ryszka 1975; Roling
2007; Swiniarski 2010; Wright 1983 i inni), a zatem jest to cel poznania o wazkiej
wartosci spotecznej, w ktérym wyraza si¢ humanitaryzm. Mysli wyrazana przez
wielu naukowcow wskazuja, ze ludzi trzeba przekonac, a nie zmusi¢ do zycia w upo-
rzagdkowanym spoleczenstwie (Bauman 2012; Beck 2012; Foucault 2010; Fukuyama
2008; Gottfried 2014; Huntington 2008; Kant 1924; Kuderowicz 1995; Rosa 2003
i inni) oznacza, ze niezasadne jest wplywanie na spofeczenstwa instrumentami
przemocy zbrojnej. Dlatego tez polemologia bada przyczyny konfliktéw, by mozna
byto skutecznie eliminowac je z zycia spotecznego. W takim postrzeganiu proble-
mow badawczych irenologii i polemologii, w efekcie ich poznania nie wystepuja
sprzecznosci, pomimo tego, ze szczegélowy przedmiot ich poznania jest rézny.
Poznanie zrodel, przyczyn i pretekstow konfliktow zbrojnych pozwala prognozowac
ich wybuch na podstawie diagnozowania rzeczywistosci spolecznej, co ujmowano
w formie barometréw polemologicznych.

Polemologia swoje zZrédla poznawcze zawdzigcza wielu badaczom, jednakze Q.
Wright i G. Bouthoula nadali jej obecny ksztalt. G. Bouthoula obszarowi wytworzonej
wiedzy nadal nazwe polemologia, by byta odrézniana od nauk wojennych, sztuki
wojennej, strategii oraz prawa i filozofii. Problemami wojny i pokoju w réznym
ujeciu zajmowano si¢ wezesniej, jednakze interpretacja polemologii, wskazujaca,
ze celem poznania wojny jest zycie w pokoju, byla innowacyjna i nadal nie traci
znaczenia poznawczego i humanistycznego.

Polemologia nie zajmuje stanowiska po zadnej ze stron badanego konfliktu
i nie oceniala odpowiedzialnosci uczestnikéw za jego spowodowanie, ale wywoluje
refleksje dotyczace form, przyczyn, okresowosci oraz struktury spotecznej, w ktérych
powstaly przestanki do rozwoju i eksplozji zbiorowej agresji. G. Bouthoul stawiat
teze, ze polemologia powinna by¢ czescia socjologii, ale nie powinna ograniczac
sie do jednej dyscypliny, poniewaz jej przedmiot poznania jest transdyscylinarny,
a wynika to ze ztozonosci zjawiska wojny, co podobnie podkreslat Q. Wright. Pole-
molodzy przyjeli zalozenie, ze trzeba by¢ na koncu procesu wojny, znac jej skutki, by
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zidentyfikowa¢ wszystkie lub gléwne jej przyczyny. W procesie metodologii badan
G. Bouthoul i Q. Wright dostrzegali potrzebe i koniecznos$¢ potaczenie wynikow
badan jakosciowych i ilo§ciowych, ktére dostarczajg danych do poréwnania bada-
nych wskaznikéw, co miato réwniez zaswiadcza¢ o réznicy pomiedzy pacyfizmem
funkcjonalnym (intencjonalnym) a naukowym.

Polemologia posada pewne cechy nauki pozytywistycznej, poniewaz zaktada,
ze poznanie zrodel i przyczyn wojny pozwoli unikna¢ jej w przyszlosci. Jezeli
polemologia zamierza wykazywac¢ cechy nauki uzytecznej, to oprécz opracowania
programu przeciwdziatania wojnie powinna prowadzic¢ ksztalcenie, uzmystawiajace
skutki konfliktéw zbrojnych i przyczyny, ktére do nich doprowadzaja w szerszym
zakresie niz obecnie.

Teoria polemologii posiada zwigzki z rozwojem spolecznym, ale G. Bouthoula
odnosi ja réwniez do $wiata przyrody, co wydaje si¢ malo zasadne, poniewaz konflikty
zbrojne prowadza byty polityczne, a nie biologiczne, jednakze mozna przypuszczac,
ze odniesienie si¢ do $wiata przyrody miato zaswiadczac o nieuchronnosci konfliktu
(Bouthoul 1970 s. 115) i wskazywalo, ze jest to walka o zasoby, do czego odnosil si¢
wezesniej migdzy innymi Hugo Grotius (Grotius 1975), Thomas R. Malthus (Malthus
1925) i inni. Organizowanie i prowadzenie konfliktéw zbrojnych, a w tym stosowanie
przemocy uzasadniano z punktu religijnego, filozoficznego i politycznego, jednakze
ich wlasciwa przyczyng zawsze byly uwarunkowania polityczno-ekonomiczne bytow
politycznych, okreslonej cywilizacji lub grupy ludzi (Ferguson 2013).

Przedmiot badan polemologii jest ztozony, poniewaz Zrédel, przyczyn i pre-
tekstow konfliktow zbrojnych nalezy upatrywaé w wielu uwarunkowaniach miedzy
innymi cywilizacyjnych, politycznych i ekonomicznych (Czuprynski, Stolarski 2019;
Chmielarz 2010; Gottfried 2014; Howard 1990; Kuderowicz 1995; Lo$ i Reginia-
Zacharski 2010; Nye 2009; Reginia-Zacharski 2014; Ryszka 1975; Walzer 2010;
Zuradzki, Kuninski 2009 i inni).

Kazdy konflikt zbrojny inaczej jest uzasadniany i czgsto opinia publiczna nie
dostrzega jego rzeczywistych przyczynach, co powoduje, ze tatwiej jest decydentom
instrumentalnie ksztaltowac ,,klamstwo kulturowe” wobec wlasnego narodu i opinii
$wiatowej. Zadaniem nauki, wbrew ,,ktamstwu kulturowemu” jest zidentyfikowanie
wlasciwych zZrédel i przyczyn konfliktéw zbrojnych.

Nalezy podkresli¢, ze duze znaczenie w badaniach polemologicznych przywia-
zywano do demografii, co mozna poréwna¢ do zalozen konfliktu demograficzno-
-ekonomicznego T.R. Malthusa (Malthus 1925), ktére nie s3 nowe, bo na takie
przyczyny konfliktéw wskazywal Platon, uzasadniajac, Ze nadmierny przyrost
naturalny przy nienadgzaniu z produkcjg débr konsumpcyjnych, prowadzi do
wojny zaborczej (Wyszczelski 2009 s. 168). Jednakze ani Platon, ani Malthus, ani
Bouthoula nie zalecali prowadzenia wojny z takim zamiarem, a tylko wskazywali
na jej demograficzno-ekonomiczng przyczyne i skutki. G. Bouthoula odnosit sie
do probleméw demografii jako przyczyny spoteczno-ekonomicznej, ale nie stawial
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tezy, ze wojny stuzg do utrzymania réwnowagi demograficznej, a wskazuje tylko, ze
funkcja wojny jest zagospodarowanie nadwyzki demograficznej (Bouthoul 1970 s.
274), co mialo swoje uzasadnienie réwniez w przyczynach wojny Malthusa (Malthus
19255.132). W ujeciu Sorokina, niezadowolona grupa spofeczna ze wzgledu na jej
stratyfikacje spoteczng (Sorokin 2009), a wedlug Bouthoula nadwyzka ekonomiczna
sity produkeyjnej, byty podatne na manipulacje populistyczne (Dahrendorf 2012),
jednakze wymagato to wczesniejszego ich indoktrynowania, wyszkolenia i uzbro-
jenia, co wigzalo si¢ z zamiarem politycznym i ekonomicznym, a nie biologicznym
prowadzenia wojny. Przyjmujac tez¢ G. Bouthoula, ze konflikt wybucha ze wzgledu
na duzg nadwyzke ekonomiczng, to bioragc pod uwage wysokie wskazniki bezrobocia
na $wiecie, powinni$my trwa¢ w permanentnym konflikcie zbrojnym. Réwniez teza
Jana G. Blocha (1899), ze przyczyna wybuchu kolejnej wojny bedzie duzy rozwoj
techniczny srodkow walki oraz dysponowanie bronig masowego razenia wskazuja,
ze te i wiele innych zalozen nie potwierdzily sie¢ w pelni, poniewaz o konflikcie nie
decyduje urzadzenie, srodowisko geograficzne lub biologiczne, a byty polityczne
i ich $rodowisko polityczno-ekonomiczne.

O wybuchu konfliktu zbrojnego nie zaswiadcza jedna przestanka, a wiele
negatywnie wzmacniajacych si¢ czynnikéw, ktore moga doprowadzi¢ do konfliktu,
jezeli jest taka wola polityczna, by przeksztalci¢ ,mieszanke wybuchowq” w ,,impuls
wojowniczy” (Bouthoul 1970 s. 325; Coste 2002 s. 9-30). Spoleczenstwa przyzwalajg
na prowadzenie wojny ze wzgledu na ich stratyfikacje spoteczng co miedzy innymi
uzasadnial ruchliwoscia spoteczng Sorokin (2009 s. 131-201). W zalozeniach badaw-
czych polemologii dostrzega sie pewien strukturalizm badania spoteczenstwa, co
wynika z okresowosci, czestotliwosci i korelacji aktow przemocy zbiorowej i zaktada
sie, Ze badania polemologiczne majg charakter interdyscyplinarny.

Pomimo istotnych spotecznie zatozen, polemologia nadal jest tylko niszowym
obszarem wiedzy dostepnym dla badaczy, nie przektadajacym swoich wynikow
badan na rzeczywisto$¢ spoteczng. Problemy zwigzane z poznaniem wojny i zycia
w pokoju byty podejmowane i ich formalne znaczenie wzrosto wraz z powolaniem
w wielu krajach instytutéw polemologicznychy i irenologicznych oraz rozpoczeciem
funkcjonowania Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wielu polemologéw stawia
teze, ze anarchistyczna struktura panstw na arenie miedzynarodowej (193 suwe-
renne panstwa wedlug ONZ) stanowi podstawe do rozwoju konfliktéw zbrojnych
(Roling 2007 s. 4). Nieprzestrzeganie prawa miedzynarodowego, dowolnos$¢ jego
interpretacji powoduja, ze panstwa czlonkowskie ONZ naruszaja postanowienia
Karty Narodéw Zjednoczonych (np.: wojna w Iraku 20.03-1.05.2003 r. rozpoczeta
byta bez rezolucji RB ONZ, naruszony zostat art.: 1, 2, 42 KNZ, NATO nie uznalo
argumentéw USA do zastosowania art. 5; wojna w Gruzji 8-16.08.2008 r. rozpo-
czeta jako wewnetrzna operacja przeciw separatystom, w konflikt wigczyta si¢ FR
z ramienia sil pokojowych WNP, co stanowilo naruszenie art. 53 pkt 1 oraz 112
KNZ; aneksja Krymu 20.02-26.03.2014 r. byla inspirowana i przeprowadzona przez
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FR, co stanowi naruszenie fadu mi¢gdzynarodowego, a w tym art. 1 i 2 KNZ oraz
Memorandum Budapesztanskiego w calosci itp.).

Irenologia i polemologia jako nauki stosowane posiadajg charakter uzyteczny,
poniewaz poprzez wyniki badan i tworzenie teorii o warunkach pokoju i jego
zagrozeniach oraz zrdédlach i przyczynach konfliktéw zbrojnych moga wptywac
na mentalnos¢ spoteczenstw w aspekcie pokojowej koegzystencji. W badaniach
nad pokojem i konfliktem zbrojnym nie jest mozliwe rozdzielenie poznania od
warto$ciowania. Stad idee polityczne i cywilizacyjne zawsze beda posiadaty wplyw
na rézne konteksty postrzegania rzeczywistosci.

Wojna jako zjawisko spoleczne wystepuje coraz rzadziej i klasyczne jej postrze-
ganie staje si¢ coraz trudniejsze do zidentyfikowania ze wzgledu na jej ewolucje:
polityczng, militarng, spoteczng i kulturowa. Od zakonczenia zimnej wojny do
konca 2018 roku zidentyfikowano na $wiecie 68 konfliktow zbrojnych, a w nich
14 o cechach wojny pomiedzy podmiotami prawnymi na arenie miedzynarodowej
(Baranski 2018 s. 22-25 i 395-467). Postrzeganie i klasyfikowanie konfliktow jako
wojna jest zroznicowane ze wzgledu na stosowanie przez badaczy i instytuty badawcze
réznych metodyk ich klasyfikacji. W wojnie niezmienne jest stosowanie przemocy;,
uzywajac do niej coraz to doskonalszych srodkéw walki dziatajacych destrukeyjnie
na czlowieka i jego srodowisko cywilizacyjne. Poprzez zidentyfikowane zmiany wojna
zatracita swoja pierwotna rozpoznawalno$¢ z wyjatkiem przemocy, jednakze wojny
nie mozemy interpretowac tylko poprzez przemoc, na co zwracal uwaga H. Grotius
(Grotius 1957 s. 86), A. Zwolenski (Zwolenski 2003 s. 17) i wielu innych badaczy,
poniewaz jest to stan prawny pomiedzy bytami politycznymi. Wojny nie powinnismy
definiowac w ujeciu statystycznym, poniewaz liczba ofiar nie moze zaswiadcza¢, ze
cos$ z punktu spolecznego jest lub nie jest wojna. Dlatego, aby zbada¢ istote zjawiska
jakim jest zaburzenie pokoju, zasadne jest badac konflikty zbrojne (np.: jednostronne
dzialania w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym, miedzynarodowy konflikt
zbrojny, niemiedzynarodowy konflikt zbrojny, umiedzynarodowiony wewnetrzny
konflikt zbrojny), a nie tylko wojny oraz konflikty strukturalne. Wedtug Galtunga
konflikt strukturalny dotyczy wewnetrznych probleméw spotecznych w panstwie,
ale ich eskalacja moze wywota¢ wewnetrzny konflikt zbrojny. W efekcie zakonczo-
nego wewnetrznego konfliktu zbrojnego, ktéry spowodowat duze straty infrastruk-
turalne w panstwie, moze nastgpi¢ pogorszenie si¢ warunkéw zycia spolecznego
lub ze wzgledu na zawarcie arbitralnego pokoju, moze ponownie wystapi¢ konflikt
strukturalny jako nieakceptowanie rzeczywisto$ci spoleczne;.

Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia badawcze irenologii i polemologii,
wnioskuje si¢ prowadzi¢ holistyczne studia badan nad pokojem i konfliktami zbroj-
nymi, poniewaz pordwnywane kategorie s3 mozliwe do ich potaczenia, a pozyskiwane
i interpretowane dane i fakty w procesie badan dotycza w jednakowym stopniu badan
irenologicznych i polemologicznych. W procesie badan, badacz bada przedmiot,
ktory w badaniach irenologicznych i w badaniach polemologicznych jest metafora,
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poniewaz pokdj i wojna jako zjawiska spoleczne postrzegane sa w zaleznosci od
podmiotu postrzegajacego. Pokoj i konflikty nie moga by¢ postrzegane w izolacji
od blizszego (obiekt badan) i dalszego (obszar badan) otoczenia, jednakze one nie
podlegaja szczegotowemu procesowi badan, a tylko w zakresie interakcji wystepuja-
cych pomiedzy nimi a przedmiotem badan. Mozna postawic tezg, ze zaden konflikt
spoteczny lub zbrojny nie wybucha bez zwiazku z relacjami z otoczeniem blizszym
(obiekt badan) i dalszym (obszar badan). Stad na badany przedmiot posiadaja wptyw
relacje pomiedzy obszarem, obiektem a przedmiotem badan.

Nalezy podkresli¢, ze spoteczne, polityczne, cywilizacyjne i humanitarne warunki
utrzymania i zagrozenia pokoju oraz etiologia konfliktu zbrojnego w kontekscie
trwania, przetrwania i rozwoju panstwa i spoteczenistw wnioskowane sa na podstawie
tych samych faktéw i przestanek. Nie mozemy bada¢ przyczyn konfliktéw zbrojnych
bez zidentyfikowania procesu zmian w okresie pokoju w badanym przedmiocie
oraz w jego blizszym i dalszym otoczeniu, poniewaz ich nastepstwa zblizaja nas do
eskalacji konfliktu lub zycia w koegzystencji.

Zakonczenie

Z punktu naukowego, w efekcie wyniku badan oczekujemy deskrypcji, ekspla-
nacji, diagnozy i prognozy zagrozen pokojowej koegzystencji panstw i narodéw oraz
etiologii konfliktéw zbrojnych. A zatem efekt badan sprowadza si¢ do naukowego
wyjasnienia zrédel, przyczyn i pretekstow zaistnialej sytuacji i opracowania o nich
wiedzy oraz wnioskdéw do pokojowej koegzystencji. Pod pojeciem pretekstow zaist-
nialej sytuacji zasadne jest postrzega¢ ,,klamstwa kulturowe”, kierowane gléwnie do
wlasnego spoleczenstwa, by ukierunkowac ich wyobrazni¢ na oczekiwane reakcje
przez wladze. Prowadzenie studiéw nad pokojem i konfliktami zbrojnymi zasadne jest
realizowa¢ w formie studium przypadku, poniewaz kazdy konflikt strukturalny lub
zbrojny jest szczegolnych przypadkiem dla kazdego kraju i spoteczenstwa. Pomimo
ogolnych zbieznych przestanek wybuchu konfliktow strukturalnych lub zbrojnych
w okreslonej przestrzeni spoltecznej i politycznej, to jednak uwarunkowania tej
przestrzeni (politycznej, spolecznej i ich byty polityczne) stanowig o deeskalacji lub
eskalacji przestanek konfliktu strukturalnego lub zbrojnego. A zatem zaburzenie
pokoju zalezy to od subiektywnego postrzegania rzeczywistosci w ujeciu humani-
tarnym, spolecznym, politycznym, kulturowym i ekonomicznym.

Uzytecznos¢ wynikéw badan sprowadza si¢ do uswiadomienia decydentom
i spoteczenstwu skali zaburzen pokojowej koegzystencji w wyniku konfliktu struk-
turalnego lub zbrojnego i przestanek ich eskalacji. Kazdy konflikt zbrojny powoduje
straty, pomimo pozornego przeswiadczenia o zysku. W wyniku konfliktu struk-
turalnego moze dojs¢ do poprawy lub pogorszenia rzeczywistosci spolecznej i to
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zalezy od $wiadomego dzialania decydentéw i przyjmowanego lub odrzucanego
»klamstwa kulturowego” przez spoteczenstwo.

Rozdzielenie badan irenologii od polemologii wydaje sie malo zasadne, poniewaz
oba te obszary wiedzy wzajemnie si¢ dopelniaja. Studia nad pokojem i konfliktem
zbrojnym badajg pokéj w ujeciu humanitaryzmu i jego zagrozen oraz etiologie kon-
fliktéw zbrojnych, a takze procesy cywilizacyjne, kulturowe, polityczne, spoteczne
i ekonomiczne, wplywajace na ksztaltowanie zmian od pokojowych po konfliktowe.
Celem studiéw nad pokojem i konfliktami zbrojnymi jest zidentyfikowanie szans,
wyzwan i zagrozen pokoju i przyczyn konfliktow zbrojnych, by na podstawie uogol-
nionych wnioskéw proponowac proces zmian zmierzajacy do koegzystencji bytow
politycznych i spoleczenstw we wspodlczesnym swiecie.

Studia nad pokojem i konfliktami zbrojnymi powinny obejmowac¢ zakonczone
w bliskiej przesziosci konflikty (pig¢dziesiat lat temu) i procesy pokojowe posiadajace
duzy wplyw na procesy koegzystencji we wspolczesnym $wiecie. W nauce pojecie
~wspolczesny” nie posiada jednoznacznej konotacji i precyzji co do czasu, w ktérym
sytuowany jest badany problem. Jednakze mozna przyjac, ze jest to przedzial czasu
w odwotaniu do dtugich cykli G. Modelskiego, obejmujacy sto lat, ale bez odnoszenia
sie do jego etapdow, zakladajac, ze wydarzenia z przedziatu minionych piecdziesigciu
lat mogg posiada¢ wptyw na wydarzenia w przedziale kolejnych pigcdziesigciu lat.
Z punktu badan nad pokojem i konfliktami zbrojnymi mato zasadne jest badanie
tego, jaki wpltyw na obecne funkcjonowanie w pokoju lub na rozwdj konfliktow
posiadaja wydarzenia z minionych wiekéw, poniewaz one maja nieznaczne zwigzek
z rzeczywisto$cig. Uogodlniajac, zasadne jest badac¢ pokoj i konflikty zbrojne z takiego
przedziatu czasu, ktéry posiada wplyw na dzisiaj i jutro okreslane pespektywa
piec¢dziesieciu lat. Wezesniejsze z przedziatu ponad pigcdziesiat lat zasadne jest
przekaza¢ do badania historykom, by stworzyli wiedze o przesztosci, poniewaz nie
posiada ona wiekszego zwigzku z terazniejszo$cia i najblizsza przyszloscia. Do tezy
tej nalezy podchodzi¢ z rozwagg, poniewaz mozna udowodni¢, ze wczesniejszy
rozwoj cywilizacyjny posiada wplyw na obecny ksztalt rzeczywistosci spoteczne;.
Rzeczywistos¢ posiada zwigzki z glteboka przeszloscia, ale tworzona jest na bazie
wnioskow z terazniejszo$ci i bliskiej przesziosci. Jezeli wyniki studiéw nad pokojem
i konfliktami zbrojnymi maja jako nauka stosowana wplywac na rzeczywistosc, to
przedmiotem jego badan powinny by¢ wspolczesne konflikty.

Wyniki badan z przeprowadzonego studium badan nad pokojem i konfliktami
zbrojnymi moga posiada¢ znaczenie uzyteczne, jezeli wytworzona wiedza bedzie
propagowana i w wyniku jej rozpowszechniania nastagpig zmiany mentalnosciowe
i uswiadomienie spoteczenstwa, ze rozwdj cywilizacyjny warunkowany jest pokojowa
koegzystencja bytéw politycznych, narodéw i kultur.



90 A. Czupryriski
BIBLIOGRAFIA

[1] Aron,R., 1995. Pokdj i wojna miedzy narodami. Warszawa: Wydawnictwo Centrum im. Adama
Smitha.

[2] Baranski, L., 2018. Polemologiczne aspekty polityki bezpieczenistwa po zimnej wojnie. Rozprawa
doktorska. Warszawa: Wydawnictwo AON.

[3] Bauman, Z., 2012. Europa niedokonczona przygoda. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

[4] Beck, U, 2012. Spoleczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

[5] Bloch, J., 1899. Przyszta wojna. Krakéw: Wydawnictwo Gebethner i Wolff.

[6] Borgosz,J., 1989. Drogi i bezdroza filozofii pokoju. Warszawa: Wydawnictwo MON.

[7] Bouthoul, G., 1970. Traité de polémologie. Sociologie des guerres. Paris: Payot.

[8] Bouthoul, G., 1973. La guerre. Paris: Presses Universitaires de France.

[9] Buzan, B, Little R., 2011. Systemy miedzynarodowe w historii §wiata. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

[10] Chmielarz, P, 2010. Wojna a pafistwo. Wczoraj i dzis. Warszawa: Wydawnictwo Nukowe Scholar.

[11] Cieslarczyk. M., 2014. Socjologiczne aspekty polemologiczno-irenologiczne. Préba wyjscia poza
dotychczasowe schematy myslenia. W: M. Huzarski, A. Czuprynski (red. nauk.). Teoretyczno-
-pragmatyczne aspekty uprawiania polemologii. Warszawa: Wydawnictwo AON.

[12] Clausewitz, C., 1995. O wojnie. Lublin: Wydawnictwo TEST.

[13] Corser, L.A., 2009. Funkgje konfliktu spolecznego. Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,NOMOS”.

[14] Coste, E,2002. Bouthoul et la polémologie: Iétude des causes profondes de la guerre. Les Champs
de Mars 2002/2 N° 12, 9-30.

[15] Czuprynski A., 2021. Peace and Armed Conflict Studies. Journal of Security and Sustainability
ISSUES, Volume 11, 55-70.

[16] Czuprynski, A, Stolarski, G. (red. nauk.). 2019. Teoria wojny. Nowe i stare wyzwania. Warszawa
- Siedlce: Wydawnictwo ASPRA-JR - Wydawnictwo UPH.

[17] Czuprynski, A., 2012. Sztuka wojenna i polemologia w aspekcie wspdlnego obiektu poznania
naukowego. W: A. Czuprynski, A, Polak (red. nauk.). Od sztuki wojennej do polemologii. Studia
ofiarowane profesorowi Michatowi Huzarskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin. Warszawa:
Wydawnictwo AON.

[18] Dahrendorf, R., 2012. Klasy i konflikty klasowy w spoteczenstwie przemystowym. Krakow:
Zaktad wydawniczy ,NOMOS”

[19] Democracy Index 2020. In sickness and in health? A report by The Economist Intelligence Unit.
New York: The Economist Intelligence Unit.

[20] Denzin, N.K,, Lincoln, Y.S. (red.) 2014. Metody badan jakosciowych. Tom 1. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

[21] Drabik, K., 2009. Polemologia dla pokoju. Cz¢é¢ 1. Zeszyty Naukowe AON nr 3(76), 341-353.

[22] Drabik, K., 2010. Polemologia dla pokoju. Cze$¢ 2, Zeszyty Naukowe AON nr 2(79), 291-302.

[23] Fabiszak, M., 2005. Kognitywna teoria metafory — nowe terminy, stare pojecia? W: H. Kardela,
Z. Muszynski, M. Rajewski (red. nauk.). Kognitywistyka. Problemy i perspektywy. Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

[24] Ferguson, N., 2013. Cywilizacja. Zachdd i reszta $wiata. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

[25] Flick, U, 2012. Projektowanie badania jako$ciowego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



Wybrane aspekty badati irenologiczno-polemologicznych 91

[26]

(27]

(28]
[29]

(30]

(31]

(32]

(33]

(34]

(40]
[41]
(42]
[43]
(44]

(45]

(46]
(47]

(48]
(49]
(50]

(51]

Foucault, M., 2010. Bezpieczenstwo terytorium populacja. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Frankfort-Nachmias, Ch., Nachmias D., 2001. Metody badawcze w naukach spolecznych. Poznan:
Wydawnictwo Zysk i S-ka.

Fukuyama, F,, 2008. Koniec cztowieka. Krakow: Wydawnictwo Znak.

Galtung, J., 1969. Violence, Peace, and Peace Research. Journal of Peace Research, Vol. 6, No.
3,167-191.

Galtung, J., 1981. The specific contribution of peace research to the study of violence: typologies.
In: Violence and its causes. Vendéme: UNESCO.

Galganek, A., 1985. Polemologia jako krytyka peace research. Studia nauk politycznych nr
3-4(75-76), 133-148.

Galganek, A., 1991. Zmiana w globalnym systemie mi¢dzynarodowym. Supercykle i wojna
hegemoniczna. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Garnett, J., 2007. Przyczyny wojny i warunki pokoju. W: J. Baylis, J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen
(red.). Strategia we wspoltczesnym $wiecie. Krakow: Wydawnictwo UJ.

Gleditsch, K.S., Metternich, N.W., Ruggeri, A., 2013. Data and progress in peace and conflict
research. Journal of Peace Researc, Vol. 51, Issue 2, 301-314.

Gleditsch, N.P,, Nordkvelle, J., Strand, H., 2014. Peace research - Just the study of war? Journal
of Peace Research, Vol. 51(2)2014, 145-158.

Gottfried, P,, 2014. Wojna i demokracja. Wroclaw: Wydawnictwo Wektory.
Grotius, H., 1957. O prawie wojny i pokoju. Tom I. Warszawa: PWN.
Howard, H., 1990. Wojna w dziejach Europy. Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum.

Huntington, S.P,, 2008. Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu $wiatowego. Warszawa: Wy-
dawnictwo Literackie Muza.

Joxe, A., 1981. A critical examination of quantitative studies applied to research in the causes of
violence. In: Violence and its causes. Vendéme: UNESCO.

Kagan, R., 2009. Powrét historii i koniec marzen. Poznan: Dom wydawniczy REBIS.
Kant, I, 1924. O wieczystym pokoju. Warszawa: Wydawnictwo K. Paszkowskiego.

Krupa, M., 2013. Metody badawcze w obszarze poloemologii. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego nr 903/2013, 17-34.

Krzton, W.,, 2015. Peace, war and an armed conflict as an object of the research of polemology,
Humanities and Social Sciences, Vol. XX (January - March) Research Journal 22(1/2015), 91-104.

Kuderowicz, Z., 1995. Filozofowie o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w filozofii XX
wieku. Biatystok: Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko.

Lakoft. G., Johnson M., 2010. Metafory w naszym zyciu. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia.

Los, R., Reginia-Zacharski, J., 2010. Wspolczesne konflikty zbrojne. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Malthus, T.R., 1925. Prawo ludnosci. Krakéw: Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa.

Molina, J., 2007. Bouthoul Gaston y la polemologia. Anuario Filoséfico, Vol. 40 n. 1, 187-201.
Nye, J.S. jr., 2009. Konflikty migdzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii. Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Palczewska, M., 2015. Polemologia — obszar badan nad wojnami i konfliktami zbrojnymi. Bellona
1/2015, 119-131.



92 A. Czupryriski

[52] Panfil, R., 2014. Socjologia wojny i konfliktow zbrojnych w ujeciu polemologicznym. W: M. Hu-
zarski, A. Czuprynski (red. nauk.). Teoretyczno-pragmatyczne aspekty uprawiania polemologii.
Warszawa: Wydawnictwo AON.

[53] Perdkyld, A., 2014. Analiza rozmoéw i tekstow. W: Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln (red.).
Metody badan jako$ciowych. Tom 2. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

[54] Pieter, J., 1975. Zarys metodologii pracy naukowej. Warszawa: PWN.

[55] Rainko, S., 1997. Rola podmiotu w poznaniu. Warszawa: PWN.

[56] Reginia-Zacharski, J., 2014. Wojna w $wiecie wspo6iczesnym. Uczestnicy. Cele. Modele. Teorie.
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

[57] Roling, B.V.A. (Bert), 2007. Polemologie. Een inleiding tot de wetenschap van oorlog en vrede,
Assen: Van Gorcum & Comp.

[58] Rosa, R.,2003.Dialektyka bezpieczenstwa, wojny i pokoju. Warszawa: Fundacja Rozwoju Edukacji
Europejskiej i Bezpieczenstwa.

[59] Rosa, R., 2012. Zarys polskiej mysli filozoficznej na tle europejskiej mysli polemologicznej
i irenologiczne;j. Siedlce: Wydawnictwo UPH.

[60] Rosa. R., 1986. Filozoficzne problemy wojen i pokoju. Warszawa: Wydawnictwo WAP.

[61] Ryszka, E, 1975. Polityka i wojna. Warszawa: Wydawnictwo PIW.

[62] Rzepka, A., 2013. Globalizacja w teorii i praktyce. Poznan: Wydawnictwo Naukowe ,,SILVA
RERUM”

[63] Sengha, D., 1981. The specific contribution of peace research to the analysis of the causes of social
violence: transdisciplinarity. In: Violence and its causes.Venddme: UNESCO.

[64] Senghaas, D., 1992. Friedensproject Europa. Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag.

[65] Senghaas, D., 2004. The Civilisation of Conflict: Constructive Pacifism as a Guiding Notion for
Conflict Transformation. Berghof: Research Center for Constructive Conflict Management -
Edited.

[66] Silverman, D., 2012a. Interpretacja danych jako$ciowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

[67] Silverman, D., 2012b. Prowadzenie badan jakosciowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

[68] Sorokin, P.A., 2009. Ruchliwo$¢ spoteczna. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

[69] Stasik, A., Gendzwill, A., 2012. Projektowanie badania jako$ciowego. W: D. Jemielniak (red.
nauk.). Badania jako$ciowe. Podejécia i teorie. Tom 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

[70] Swiniarski, J., 2010. Mysl filozoficzna w polemologii. W: M. Huzarski, B. Szulc (red, nauk.).
Metodologiczna tozsamo$¢ polemologii. Warszawa: Wydawnictwo AON.

[71] Walzer, M., 2010. Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

[72] Wright, Q., 1983. A Study of War. Chicago: University of Chicago Press.

[73] Wyszczelski, L., 2009. Teorie wojen i ich tworcy na przestrzeni dziejow. Warszawa: Wydawnic-
two Neriton.

[74] Zwolenski, A., 2003. Wojna. Wybrane zagadnienia. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

[75] Zuradzki, T., Kuninski, T. (red. nauk.). 2009. Etyka wojny. Antologia tekstéw. Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN.



