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TRUDNOSCI DEFINICYJNE POJECIA BEZPIECZENSTWO
WEWNETRZNE PANSTWA W POLSCE

DEFINING DIFFICULTIES OF THE CONCEPT OF INTERNAL SECU-
RITY OF THE STATE IN POLAND

Iwona Lemiech
Wojskowa Akademia Techniczna

Abstrakt. Dychotomiczny podziat bezpieczenstwa panstwa na aspekt wewnetrzny oraz zewnetrzny jest
jedna z podstawowych klasyfikacji bezpieczenstwa wystepujacych w dyscyplinie, jaka sa nauki o bezpie-
czenstwie. Dodatkowo, wskazana wyzej problematyka jest réwniez bardzo istotna z perspektywy polskiego
ustawodawstwa, w ktérym to wystepuje zaréwno pojecie bezpieczenstwa wewnetrznego, jak réwniez stale
mu towarzyszace pojecie bezpieczenstwa zewnetrznego. Biorac pod uwage dwa czynniki, po pierwsze brak
istnienia legalnej definicji obu wyzej wskazanych poje¢, po drugie zas zauwazone przez autora niniejszej pracy
niescistosci wystepujace w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie dotyczace wyzej wskazanych pojac celem
tegoz artykutu jest zaprezentowanie podstawowych trudnosci zwigzanych z definiowaniem pierwszego
z nich, a wiec bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa w Polsce. Wybor ten nie jest przypadkowy, bowiem
analizujac problematyke bezpieczenstwa wewnetrznego oraz zewnetrznego mozna dostrzec znaczacy
prymat pierwszego ze stéw nad drugim. Realizacja celu tegoz artykutu zostata dokonana w tréjetapowym
procesie. W pierwszej czesci artykutu podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace genezy
powstania powyzej wskazanej dychotomii bezpieczenstwa panstwa. W drugiej czesci zwrdécono uwage na
poprawnos$¢ stworzonej dychotomii, jak rowniez zaprezentowanie autorskiej koncepcji postrzegania obu pojec¢
stworzonej w oparciu o definicje termindw: bezpieczenstwo oraz panstwo. Trzecia ostatnia czes¢, zostata
poswiecona analizie wystepujacych w naukach o bezpieczenstwie sposobach definiowania bezpieczerstwa
wewnetrznego oraz zewnetrznego pod wzgledem ich poprawnosci. Wyniki z przeprowadzonego badania
wykazaty dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze, pomimo braku poprawnosci przeprowadzenia analogii
pomiedzy dychotomia zagrozen oraz polityki bezpieczernstwa na mozliwos¢ dychotomicznego podziatu
pojecia bezpieczenstwo w literaturze przedmiotu, mozliwym jest stworzenie tego typu dychotomii. Po
drugie, podstawowa trudnoscia dotyczaca definiowania bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa w Polsce
jest brak funkcjonowania w literaturze przedmiotu akceptowanej definicji bezpieczenstwa zewnetrznego,
ktdra z natury dychotomii, wyklucza mozliwos¢ akceptacji rowniez definicji bezpieczenstwa wewnetrznego.
Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, panstwo, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo wewnetrzne,
bezpieczenstwo zewnetrzne
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Abstract. The dichotomous division of state security into internal and external aspects is one of the
basic classifications of security occurring in the discipline of security studies. In addition, the above-
-mentioned issue is also very important from the perspective of Polish legislation, in which there is
both the concept of internal security and the concept of external security that constantly accompanies
it. Taking into account two factors, firstly, the lack of a legal definition of both of the above-mentioned
concepts, and secondly, the inaccuracies noted by the author of this work in the discipline of security
science regarding the above-mentioned comprehensions, the purpose of this article is to present the
basic difficulties related to defining the first of them, ie the internal security of the state in Poland. This
choice is not accidental, because when analyzing the issues of internal and external security, one can
see the significant primacy of the first word over the second. The implementation of the purpose of this
article was made in a three-stage process. In the first part of the article, an attempt was made to answer
the question concerning the genesis of the above-mentioned dichotomy of state security. In the second
part, attention was paid to the correctness of the created dichotomy, as well as the presentation of the
author’s concept of perceiving both concepts created on the basis of the definition of the terms: security
and the state. The third last part was devoted to the analysis of the ways of defining internal and external
security in the discipline of security studiesin terms of their correctness. The results of the study showed
two basic conclusions. First of all, despite the lack of correctness of the analogy between the dichotomy
of threats and security policy on the possibility of dichotomous division of the concept of security in
the literature on the subject, it is possible to create this type of dichotomy. Secondly, the main difficulty
in defining the internal security of the state in Poland is the lack of functioning in the literature of the
subject of the accepted definition of external security, which, by its nature of dichotomy, excludes the
possibility of accepting also the definition of internal security.

Keywords: security, state, state security, internal security, external security

Wprowadzenie

Pojecie, jakim jest bezpieczenistwo wewnetrzne (szczegdlnie w kontekscie pod-
miotu, jakim jest panstwo) w warunkach polskich wykorzystywane jest w dwojaki
sposdb. Z jednej strony termin ten zwigzany jest z dyscypling naukowa nauki o bez-
pieczenstwie. Z drugiej, sformulowanie to wykorzystywane jest rowniez w ustawo-
dawstwie, w tym migdzy innymi w Konstytucji, a wigc najwazniejszym akcie prawnym
obowigzujacym w Polsce. W zwigzku z powyzszym wydaje sig, Ze sposdb definio-
wania tegoz wyzej wskazanego pojecia powinien by¢ jedna z wazniejszych kategorii
badawczych. Niestety nalezy zauwazy¢, ze termin ten: po pierwsze, jak dotychczas
nie doczekal si¢ swojej legalnej definicji; po drugie, réznorakie podejscia badaczy
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie do sposobu jego definiowania pozostawiaja
nadal wiele niejasno$ci. Tym samym, artykutl ten po§wigcony zostanie wyréznieniu
najwiekszych trudnosci, z jakimi wspdlczesnie musza zmagac sie naukowcy, chcacy
zdefiniowa¢ termin bezpieczenistwo wewnetrzne panstwa. Dodatkowo nalezy zazna-
czy¢, ze wskazany w ramach niniejszego artykulu podmiot bezpieczenstwa, jakim
jest panstwo zostal uzyty celowo i zastepuje kategori¢ bezpieczenstwa narodowego.
Dzieje si¢ tak, bowiem to wilasnie panstwo semantycznie posiada atrybuty (w tym
element terytorium), ktére pozwalajg na stworzenie dychotomii bezpieczenstwa
wewnetrznego oraz zewnetrznego.
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Geneza pojecia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa

We wstepie niniejszego artykulu zostalo podkreslone, ze wspodtczesnie funk-
cjonujacy termin, jakim jest bezpieczenstwo wewnetrzne uzywany jest w polskich
warunkach w gléwnej mierze w dwoch obszarach. Pierwszym z nich jest dyscyplina
naukowa, jaka sa nauki o bezpieczenstwie. Druga za$, obszar ustawodawczy funk-
cjonowania panstwa. Pomimo jednak pojawiania si¢ w réznych aktach prawnych
sformulowania ,bezpieczenstwo wewnetrzne’, w tym réwniez w najwazniejszym
akcie, jakim jest Konstytucja RP, pojecie to nie doczekalo sie swojej legalnej defi-
nicji (Gierszewski 2013, s. 14). Dodatkowo sposob postrzegania tegoz terminu,
wystepujacy w ramach nauk o bezpieczenstwie, réwniez posiada w swoim zakresie
pewne luki, ktére uniemozliwiaja pelng akceptacje¢ prezentowanego w literaturze
podejscia do tegoz zagadnienia. Chcac wiec w ramach tegoz artykutu dostrzec
i uwidoczni¢ podstawowe trudnosci zwigzane z definiowaniem pojecia bezpieczen-
stwo wewnetrzne panstwa koniecznym jest w pierwszej kolejnosci skupienie si¢
na uzyskaniu odpowiedzi na pytanie zwigzane z przyczyna, przez ktéra wskazane
wyzej pojecie powstalo. Pragnac wiec okresli¢ powod pojawienia si¢ terminu bez-
pieczenstwo wewnetrzne, warto na poczatku skupic si¢ na pierwotnym znaczeniu
samego pojecia bezpieczenstwo.

Analizujac literature przedmiotu w poszukiwaniu poczatkéw znaczenia pojecia,
jakim jest bezpieczenstwo mozna zauwazy¢, ze termin ten pierwotnie byt postrzegany
w sposdb antonimiczny, jako zaprzeczenie wystepowania zjawisk negatywnych —
zagrozen, a wiec okreslany jako brak ich istnienia (Staniczyk 2017, s. 90). Ujmowana
w powyzszy sposob definicja bezpieczenstwa jest bardzo istotna, bowiem dzigki niej
mozna zauwazyé, ze jesli termin ten uzalezniony byl w swojej definicji od innego
pojecia (pojecia zagrozen), oznacza to, ze kategoria, za pomoca ktdrej okreslane bylo
znaczenie bezpieczenstwa dominowata pierwotnie nad wskazanym pojeciem. Tym
samym, na podstawie pierwotnej definicji bezpieczenstwa mozna powiedzie¢, ze
to kategoria zagrozen byla pierwotnie fundamentem badan nad bezpieczenstwem,
nie za$ zjawisko to samo w sobie.

Istnienie jednak zjawiska, jakim jest zagrozenie jest rOwniez uwarunkowane
pewnga kategorig badawcza, a dokladnie podmiotem bezpieczenstwa. Skoro bowiem
pod pojeciem zagrozen kryja si¢ wszelkie zjawiska mogace oddzialywac lub oddzia-
tujace negatywnie (Nowak, Nowak 2015, s. 39), to tym samym muszg by¢ one zawsze
zwigzane z podmiotem, bedacym istota tegoz oddzialywania (Polcikiewicz 2012, s.
41). W kolejnym kroku bardzo waznym jest zauwazenie, ze pomimo iz wspolczesnie
badania nad podmiotem bezpieczenstwa ukierunkowane sa w pierwszej kolejno-
$ci na indywidualng jednostke ludzka (bowiem bezpieczenstwo jest podstawowa
potrzeba kazdego organizmu zywego (Staniczyk, 2017, s. 202), nastepnie zas na grupy
ludzi sformalizowane oraz niesformalizowane (Jarmoszko 2015, s. 41-42), to jednak
nalezy zauwazy¢, ze przez wiekszos¢ historii badan nad kwestiami bezpieczenstwa
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tego typu podmiotem rozwazan bylo w gtéwnej mierze jedynie panstwo, a wigc
zinstytucjonalizowana forma spoteczna (Jarmoszko 2015, s. 41-42).

To wlasnie w korelacji tych trzech wyzej wskazanych poje¢ — bezpieczenstwa,
zagrozenia oraz panstwa, mozna doszukac sie poczatkéw tworzenia sie dychotomii
uwzgledniajacej podzial na aspekty wewnetrzne i zewnetrzne. Stalo si¢ to za sprawa
ostatniego z wymienionych wyzej poje¢, a wiec panstwa, bowiem podmiot ten w ramach
swojej definicji sktada si¢ miedzy innymi z elementu, jakim jest terytorium (Zalewski
2010, s. 121). Tym samym podzial stworzony na podstawie wskazanego elementu,
odrdzniajacy problematyke wewnetrzng podmiotu (funkcjonujacego w ramach tery-
torium panstwa) oraz jego zewnetrzne aspekty (funkcjonujace poza jego terytorium)
stal sie podstawg klasyfikowania réznych kategorii wystepujacych w ramach funkcjo-
nowania panstwa, a tym réwniez kategorii zagrozen (Kitler 2011, s. 60).

Wskazane wyzej pojecie zagrozen nie bylo jednak jedna kategoriag w ramach
badan nad bezpieczenstwem, ktore doczekato sie tego typu klasyfikacji. Warto
zwréci¢ bowiem uwage réwniez na dychotomiczny podzial samej polityki bez-
pieczenstwa (Scibiorek, Wisniewski, Kuc, Dawidczyk 2017, s. 104), a wigc dzialan
podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa podmiotowi (Zaleski 2013,
s. 41). Skoro bowiem podstawa bezpieczenstwa byl brak wystepowania zagrozen
oddzialujacych na dany podmiot, to podmiot ten za pomoca dziatan podejmowa-
nych w ramach polityki bezpieczenstwa zwalczat pojawiajace si¢ zagrozenia. Jesli
wigc zagrozenie moglo pojawic si¢ w ramach panstwa (wewnetrzne) lub tez poza
nim (zewnetrzne), to réwniez dziatania podejmowane w celu zwalczania zagrozen
mogly dzieli¢ si¢ na obie te formy.

Powyzej zaprezentowany wplyw podziatu zagrozen i polityki bezpieczenstwa
na pojawienie si¢ kategorii bezpieczenstwa wewnetrznego oraz nierozerwalnie
zwigzanego z nim bezpieczenstwa zewnetrznego mozna zauwazy¢ rowniez na
podstawie funkcjonujacych w literaturze sposobdw definiowania tych kategorii
bezpieczenstwa. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ chociazby do stworzonej pod
redakcja Andrzeja Misiuka Encyklopedii bezpieczeristwa wewnetrznego, w ktdrej to
wyraznie definicja miedzy innymi bezpieczenstwa zewnetrznego odwotuje si¢ do
aspektow zwigzanych z prezentowanym w tej czeéci artykulu podzialem zagrozen
oraz polityki bezpieczenstwa (Gierszewski 2021, https://encyklopedia.wnpism.
uw.edu.pl/).

Ostatecznie nalezy wskaza¢, ze za uwarunkowanie, ktore zapoczatkowalo naro-
dziny sformulowania pojecia bezpieczenstwo wewnetrzne nalezy uzna¢ zmiane,
jaka nastapila w badaniach nad zagadnieniem bezpieczenstwa w drugiej polowie
XX wieku (Scibiorek 2016, s. 218). Wezesniej bowiem, jak zostalo to zaprezento-
wane wyzej, ciezar badan skupiat sie przede wszystkim na kategorii zagrozen, nie
za$ samym zjawisku, jakim jest bezpieczenstwo. Wraz wiec z przeniesieniem fun-
damentu badan na pojecie bezpieczenstwo naukowcy, zauwazajac, ze dotychczas
rézne kategorie zwigzane z nim posiadaly swoj wewnetrzny oraz zewnetrzny aspekt,
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na podstawie analogii przeniesli wskazang dychotomi¢ réwniez na zjawisko bez-
pieczenstwa, tworzac jego podzial na bezpieczenstwo wewnetrzne oraz zewnetrzne
(Skwarek 2016, s. 140).

Poprawnos¢ dychotomii oraz mozliwy sposéb rozumienia
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa

Odkrycie zrédla powstania wspdtczesnie funkcjonujacego pojecia bezpieczen-
stwo wewnetrzne panstwa uwidocznilo podstawowg trudno$¢ z nim zwigzang.
Dotyczy ona kwestii poprawnosci przeniesienia dychotomii (podziatu na aspekt
wewnetrzny i zewnetrzny) wlasciwej kategoriom zagrozen oraz polityki bezpie-
czenstwa na samo bezpieczenstwo, szczegdlnie rozumiane z perspektywy podmiotu,
jakim jest panstwo. Chcac wigc potwierdzi¢ lub zakwestionowac stuszno$¢ wskazanej
z pierwszej czesci niniejszego artykutu analogii koniecznym bedzie odwolanie sig
do sposobu definiowania zaréwno bezpieczenstwa, jak réwniez samego panstwa.

Rozpoczynajac wigc rozwazania nad pierwszym z wyzej wymienionych pojec
nalezy zaznaczy¢, ze bezpieczenstwo jest terminem, pod ktorym kryje sie zjawisko
abstrakcyjne (Stanczyk 2017, s. 151), a wigc takie, ktére nie posiada formy mate-
rialnej. Oznacza to, ze chcac badac je w sposob szczegdtowy, tak jak zostalo to juz
zaznaczone w pierwszej czgsci artykulu, musi by¢ ono zwigzane z jakims$ podmio-
tem, przez pryzmat ktérego bedzie ono postrzegane (Stanczyk, 2017, 200-202).
W przypadku niniejszych rozwazan podmiotem tym jest panstwo, bedace jedna ze
zinstytucjonalizowanych form spolecznych (Jarmoszko 2015, s. 41-42).

Opierajac sie wigc na podstawowej definicji bezpieczenstwa oraz umieszczajac
w jej ramach podmiot niniejszych rozwazan mozna powiedzie¢, ze bezpieczenstwo
panstwa to jego ,,pewnos¢ (...) przetrwania (...) oraz rozwoju” (Zieba, 2008, s. 16).
Zgodnie za$ ze stowami Jerzego Stariczyka pierwsza ze wskazanych w definicji kate-
gorii, a wiec przerwanie, posiada wymiar nadrzedny w stosunku do drugiej kategorii,
jaka jest rozwdj (Stanczyk 1996, s. 19). Dzieje si¢ tak, bowiem podmiot bezpieczen-
stwa, niezaleznie od swojej formy, w pierwszej kolejnosci musi istnie¢, aby moc sie
rozwijaé. Spostrzezenie to prowadzi do sformulowania bardzo waznego pytania.
O ile bowiem przetrwanie w stosunku do organizmdow zywych oznacza zachowanie
przez nie swoich zyciowych funkgji (Stanczyk 1996, s. 19), o tyle w stosunku do
zinstytucjonalizowanych form spotecznych, takich jak panstwo, rozumienie w taki
sposob kategorii przetrwania nie bedzie juz wlasciwe, bowiem sam ten podmiot, jako
calos¢, nie jest organizmem zZywym. Koniecznym w takiej sytuacji staje si¢ znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie, kiedy panstwo jako podmiot bezpieczenstwa nie bedzie
moglo przetrwac? Opierajac sie na definicji terminu panstwo, mozna powiedzie¢,
ze podmiot ten przestaje istnie¢ wraz z utrata elementéw, ktdre go tworza. Bazujac
wigc na definicji Georga Jelinka, nalezy wskaza¢, ze jedynie podmiot, ktéry posiada
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swoje terytorium wraz z zamieszkujaca je ludno$cia oraz posiadajacy suwerenna
wladz¢ moze by¢ nomenklaturalnie nazywany panstwem (Zalewski 2010, s. 121).
Tym samym wraz z utratg jakiegokolwiek z tych trzech elementéw przestaje istnie¢,
a tym samym pierwsze z kryteriéw bezpieczenstwa (przetrwanie) nie zostanie spet-
nione. Mozna wigc zauwazy¢, ze dopiero zachowanie trzech elementéw definiujacych
panstwo bedzie stwarzalo warunki do jego dalszego rozwoju.

Wskazany wyzej sposob rozpatrywania bezpieczenstwa panstwa jest bardzo
wazny. Prezentuje bowiem wyraznie te obszary, ktére panstwo musi chroni¢, aby
zachowac swoje bezpieczenstwo. Dopiero posiadajac w taki sposob okreslone obszary
bezpieczenstwa panstwa mozna przejs¢ do odpowiedzi na kluczowe w ramach tej
czgsci artykulu pytanie o mozliwos¢ dychotomicznego podziatu bezpieczenstwa
panstwa na zewnetrzne oraz wewnetrzne. Mozna tego dokona¢ w dwojaki sposéb.
Z jednej strony opierajac si¢ na atrybucie przynaleznosci do panstwa przestawio-
nych wyzej element6w, z drugiej (tak jak zostalo to zaprezentowane na podstawie
dychotomii zagrozen) wskazujac na identyfikator, jakim jest terytorium.

Z cala pewnoscia, w przypadku oparcia si¢ na cesze przynaleznosci do panstwa
obszaréw bezpieczenstwa, nalezatoby uznac¢, ze niemozliwym jest podzial bezpie-
czenstwa na wewnetrzne oraz zewnetrzne. Skoro bowiem kazdy element panstwa,
ktory chce on chroni¢ jest immanentnie z nim zwigzany, tym samym musi by¢ on
wewnetrzny. Tym samym brak mozliwosci okredlenia obszaru ochrony dla bez-
pieczenstwa zewnetrznego uniemozliwialby wyznaczenia tego typu dychotomii.

Sytuacja ta ulega jednak zmianie, kiedy w ramach badan uzyje si¢ kryterium
terytorium, a dokladnie jego granicy, oddzielajacej obszary nalezace do panstwa
od obszaréw jemu niepodlegajacych. Wtedy kazdy element panstwa, ktéry chce
on chroni¢ moze, w zaleznosci od sytuacji oraz sposobu jego rozumienia, znalez¢
sie wewnatrz panstwa lub tez poza jego granicami. W przypadku kategorii wladzy
(rozumianej réwniez w sposob podmiotowy) oraz spoleczenstwa (skladajacego sie
z grup oraz indywidualnych jednostek) potwierdzenie tego nie jest trudne, bowiem
ludzie, a wiec istoty z natury mogace si¢ poruszac, moga tez przekraczac granice
panstw. Obszar ich ochrony, wraz z przekroczeniem granicy panstwa, nalezatby wiec
do bezpieczenstwa zewnetrznego, zas ich ochrona na terytorium panstwa krylaby
sie w ramach problematyki bezpieczenstwa wewnetrznego. W przypadku elementu,
jakim jest samo terytorium sytuacja ta nie jest jednak jednoznaczna. Odwotujac
sie bowiem do samej logiki, skoro to wlasnie kryterium terytorium nalezacego do
danego panstwa dzieli bezpieczenistwo na wewnetrzne oraz zewnetrzne, tym samym
bezspornym powinno by¢, ze element ten zawsze jest przynalezny bezpieczenstwu
wewnetrznemu. Istnieje jednak w ramach stosunkéw miedzynarodowych chociazby
teoria eksterytorialnosci, wedlug to ktorej czes¢ terytorium panstwa zajmowanego
przez placéwke dyplomatyczng innego panstwa powinna stanowic czgs¢ tegoz
panstwa (Cieplowska, Litwiszko 2013, s. 40). Chociaz teoria ta wspolczesnie jest
krytykowana, to jednak nalezy zaznaczy¢, ze w takiej sytuacji rozumiane w ten sposob
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terytorium panstwa réwniez mozna byloby traktowac jako czes¢ bezpieczenstwa
zewnetrznego (problematyka zwigzana z kwestig terytorium w bezpieczenstwie
wewnetrznym, Rutkowski 2010, s. 66).

Konczgac rozwazania tej czesci artykutu jej autor pragnie zwroci¢ uwage na
jeszcze jedna bardzo wazng kwestie. Pomimo wskazania powyzej, ze identyfikator
przynalezno$ci do panstwa w sposdb logiczny wyklucza mozliwo$¢ podziatu dycho-
tomicznego na wewnetrzne i zewnetrzne to jednak wedlug autora tegoz artykulu
istnieje jeszcze jeden obszar bezpieczenstwa panstwa, ktory chodz nie nalezy do
jego definicyjnych atrybutéw, moze by¢ uwzgledniany w ramach jego bezpieczen-
stwa (dokladnie bezpieczenstwa zewnetrznego). Panstwo bowiem, chociaz samo
w sobie nie jest istotg ludzka, to jednak jako forma spoteczna skfada sie ono z takich
jednostek. Zgodnie wigc z teorig bezpieczenstwa czlowieka (cztowiek w poréwna-
niu do innych organizméw zywych moze kreowac swoje wlasne bezpieczenstwo;
Czaja 2008, s. 20), panstwo moze nie tylko dziata¢ instynktownie w celu osiagnigcia
swojego wlasnego bezpieczenstwa, ale rowniez (jesli chce) moze wyznaczy¢ inne
obszary bezpieczenstwa, ktorych zachowanie bedzie wazne z jego perspektywy. Mowa
tutaj o ochronie bezpieczenstwa innych podmiotéw, w tym miedzy innymi panstw
sojuszniczych lub organizacji miedzynarodowych, do ktorych dane panstwo nalezy.
Z jednej bowiem strony utrata przez te podmioty bezpieczenstwa nie musi wptynaé
na bezpieczenstwo tegoz panstwa (podmioty te nie naleza do atrybutéw panstwa).
Z drugiej jednak strony, jesli tylko panstwo bedzie traktowato ochrong innego
podmiotu jako wazng cze$¢ swojego wlasnego bezpieczenstwa to problematyka
go dotyczaca bedzie mogla stanowi¢ cze$¢ bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa.

Sposdb definiowania bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
w literaturze

W poprzedniej czgsci zaprezentowana zostata koncepcja sposobu rozumienia
dwdch integralnych pojec, a wiec bezpieczenstwa wewnetrznego oraz zewnetrznego
panstwa, stworzona przez autora niniejszego artykulu. W ostatniej czesci podjeta
zostanie proba poréwnania powyzej zaprezentowanego podejscia z pogladami bada-
czy mieszczacymi sie w ramach literatury przedmiotu poprzez analize stworzonych
przez nich definicji bezpieczenstwa wewnetrznego oraz nierozerwalnie zwigzanego
z nim bezpieczenstwa zewnetrznego.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace powyzszych kwestii, na samym poczatku
koniecznym jest ustalenie, na jakiej podstawie naukowcy rozrdzniaja badana
w ramach tegoz artykulu dychotomie bezpieczenstwa panstwa. Analizujac literature
przedmiotu mozna zauwazy¢, ze wigkszos¢ badaczy, tak jak sam autor niniejszego
artykulu, za podstawowg kategori¢ pozwalajaca rozrézni¢ oba te rodzaje bezpie-
czenstwa uznaje element panstwa, jakim jest terytorium (Piekarski 2013, s. 29; Kitler
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2011, s. 61; Skwarek 2016, s. 140). Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze naukowcy roz-
poczynajac rozwazania zwigzane z tym typem klasyfikacji bezpieczenstwa panstwa
bardzo czgsto nawigzujg na samym poczatku do podziatu zagrozen na wewnetrzne
i zewnetrzne, dopiero nastepnie za$ przechodza do rozwazan wlasciwych. Tezg za$
plynaca z ich wnioskowania jest to, ze jesli zagrozenia mozna podzieli¢ na zewnetrzne
i wewnetrzne, to rowniez dzialania skierowane przeciwko nim powinny dzieli¢ si¢ na
takie dwa obszary, to z kolei prowadzi do wystapienia podzialu na bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne (Skwarek 2016, s. 139).

W powyzszej tezie mozna znalez¢ jednak pewien blad, ktéry nie pozwala jej
w pelni zaakceptowa¢. Wskazane przez Autora tej tezy dziatania skierowane w strone
zagrozen, a wiec takie, ktére powinny zapewnic¢ bezpieczenstwo podmiotowi nie sg
réwnoznaczne z samg kategorig bezpieczenstwa. Dzialania, o ktorych pisal Autor
sa polityka bezpieczenstwa panstwa. Innymi stowy, w powyzszej tezie zostalo uwi-
docznione, ze skoro zagrozenia dzielg si¢ na wewnetrzne i zewnetrzne, to réwniez
dzialania (polityka bezpieczenstwa) powinna dzieli¢ si¢ na takie kategorie. Nie
zostato wiec uwidocznione, dlaczego réwniez bezpieczenstwo samo w sobie powinno
posiadac tego typu dychotomie.

Powyzszego rodzaju blednych zalozen w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
wigcej. Inna teza, jaka znalazt autor niniejszego artykutu, zwigzana z uwidocznie-
niem mozliwego podzialu bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego brzmi,
ze skoro kazdy podmiot posiada swdj wlasny stan wewnetrzny, jak rowniez swoje
otoczenie (aspekt zewnetrzny), ktére na niego wplywa to bezpieczenstwo musi
opiera¢ si¢ na tych dwoch wyzej wymienionych wymiarach (Kitler 2011, s. 59-60).
W tym przypadku Autor powyzszej tezy rowniez nie opart si¢ na samej kategorii
bezpieczenstwa, ale nawigzal do pojecia uwarunkowan bezpieczenstwa, ktore fak-
tycznie - jak udowodnil - mogg dzieli¢ si¢ na wewnetrzne i zewnetrzne.

Ostatnim, wedlug autora niniejszego artykutu, btednym zalozeniem dotycza-
cym podzialu bezpieczenistwa na wewnetrzne i zewnetrzne jest postawienie tezy, ze
w przypadku tych dwdch rodzajéw bezpieczenstwa to nie obszar ochrony powinien
odrézniac je od siebie, (bowiem wedtug Autora tej tezy obszary te sa wspolne), ale
inny rodzaj podmiotu, ktéry na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne moze
wplynac (Kitler 2011, s. 63). Wedlug autora niniejszego artykulu zatozenie to pod-
waza samg istote kategorii bezpieczenstwa. Wokol bezpieczenstwa bowiem istnieje
wiele roznych pojec. Sa to: zagrozenia, wyzwania, szanse, uwarunkowania czy poli-
tyka bezpieczenstwa. To wlasnie one s3 zwiazane (w zaleznosci od definicji kazdej
z nich) z wptywem na bezpieczenstwo czy tez z dzialaniami podejmowanymi w celu
zachowania go. Sama zas$ kategoria bezpieczenstwa wskazuje przede wszystkim na
podmiot ochrony i przynalezny jej przedmiot (Staiiczyk 2017, s. 202). Jest to istota
kategorii, jaka jest bezpieczenstwo. Tym samym zalozenie, ze to nie obszar ochrony
powinien odréznia¢ pojecia bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego nalezy
uzna¢ za btedne.
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Po uwidocznieniu podstawowych trudno$ci, zwigzanych ze znalezieniem w lite-
raturze odpowiedzi na pytanie zwigzane z mozliwoscig podziatu bezpieczenstwa
panstwa na dwie kategorie, mozna przej$¢ nastepnie do sposobu postrzegania przez
badaczy samych definicji bezpieczenistwa wewnetrznego i zewnetrznego. Rozpo-
czynajac wiec od pierwszego z wymienionych poje¢, analizujac prace badawcze,
mozna dostrzec dwa sposoby jego definiowania.

Pierwszy typ definicji bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa kaze rozumiec to
pojecie jako stan, w ktorym elementy stabilno$ci, rownowagi, harmonii wewnatrz
panstwa sg zachowane (Scibiorek, Wisniewski, Kuc, Dawidczyk 2017, s. 45 i 105;
Zalewski, 2000, s. 70; Fehler 2012, s. 32). Dodatkowo definicje te czgsto wskazuja,
ze ochrona tegoz rodzaju bezpieczenstwa powinna skupia¢ sie na czynnikach
wewnatrzpanstwowych (Kitler 2011, s. 62). Postrzeganie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego w wyzej wymieniony sposéb powoduje pewne trudnosci. Po pierwsze, nie
okresla konkretnego obszaru ochrony wnetrza panstwa. Po drugie, jest trudne
do zweryfikowania, bowiem nie wskazuje jak nalezy rozumie¢ pojecia stabilnos¢,
harmonijno$¢ czy réwnowaga. Po trzecie, biorac pod uwage, ze bezpieczenstwo
wewnetrzne jest nierozerwalnie zwigzane z bezpieczenstwem zewnetrznym, naleza-
toby analogicznie to drugie pojecie postrzegac jako stan stabilnosci, harmonijnosci
czy rbwnowagi zewnetrznej. Stan zewnetrzny za$ nie odwoluje si¢ jednak juz do
samego podmiotu bezpieczenstwa, lecz do jego otoczenia, tym samym okreslajac
bardziej uwarunkowania zewnetrzne niz samo bezpieczenstwo.

Drugi rodzaj definicji odwoluje si¢ natomiast do wymienienia tzw. wnetrza
bezpieczenstwa, a wigc wyréznienia tych elementéw, ktére na niego sie skfadaja.
W zaleznosci od definicji bezpieczenstwa wewnetrznego badacze wskazuja na naste-
pujace obszary, ktérym nalezy zapewnic¢ bezpieczenstwo. Sa to: ustréj (porzadek)
konstytucyjny (Skwarek 2016, s. 138-139) lub bezpieczenstwo ustrojowe (konstytu-
cyjne), porzadek wewnetrzny i spokdj, interesy publiczne spoleczenstwa i jednostek
(Skwarek 2016, s. 139), zycie i zdrowie obywateli, majatek narodowy, bezpieczenstwo
publiczne, bezpieczenistwo powszechne (Skwarek 2016, s. 142; Wisniewski, Zalewski,
Podles, Koztowska 2004, s. 14), pokdj spoteczny, bezpieczenstwo personalne (Fehler
2012, s. 32), ochrona urzedéw panstwowych i przedstawicielstw obcych panstw
(Fehler 2012, s. 32; Pikulski 1996, s. 18).

Nie skupiajac si¢ w ramach tegoz artykulu na samym sposobie definiowania
powyzej wskazanych poje¢, jak rowniez na kwestiach nomenklaturalnych, nalezy
podkresli¢, ze skoro bezpieczenstwo wewnetrzne powstato na podstawie podziatu
bezpieczenstwa panstwa, jako kategorii calosciowej, musi posiada¢ ona swoja kate-
gorie przeciwng (wykluczajaca), w ktérej to bedzie znajdowata si¢ problematyka
bezpieczenstwa panstwa, nienalezaca do kategorii bezpieczenstwa wewnetrznego.
Tym samym wydaje sie, ze najwazniejszym zadaniem, ktére powinno by¢ zrealizo-
wane w ramach tegoz artykulu jest pokazanie sposobu definiowania w literaturze
bezpieczenstwa zewnetrznego.
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W tym momencie uwidacznia si¢ najwieksza trudnos¢ zwiazana z definiowaniem
bezpieczenstwa wewnetrznego. Dzieje sie tak, bowiem bezpieczenstwo zewngtrzne
w literaturze przedmiotu najczesciej okreslane jest w kontekscie braku zagrozen
zewnetrznych (Scibiorek, Wisniewski, Kuc, Dawidczyk 2017, s. 45). Innymi stowy,
definicje te nie pokazuja obszaru bezpieczenstwa, ktéry podmiot chce chroni¢.
Istnieja rowniez definicje bezpieczenstwa zewnetrznego, ktére wskazujg na obszar
ochrony, a jest nim ochrona granic (a wiec terytorium) danego panstwa (najczesciej
osiggana za pomocg potencjatu militarnego) (Skwarek 2016, s. 138-139).

Definiowanie bezpieczenstwa zewnetrznego w obu powyzszych przypadkach
moze budzi¢ jednak powazne zastrzezenia. Z jednej bowiem strony, jak zostalo to
juz wskazane wyzej, bezpieczenstwo, aby by¢ definiowane, musi posiadaé obszar
ochrony. Tym samym uzaleznienie bezpieczenstwa zewnetrznego jedynie od zagro-
zen zewnetrznych nie wskazuje, jaki obszar podmiot ten chce chroni¢. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze zagrozenia zewnetrzne moga naturalnie wptywac réwniez na
wewnetrzne aspekty panstwa (chociazby na mozliwos¢ funkcjonowania wtadzy),
a tym samym okreslenie pojecia zagrozen zewnetrznych nie jest charakterystyczne
tylko dla jednego rodzaju bezpieczenstwa. Z drugiej za$ strony, definiowanie bez-
pieczenstwa zewnetrznego, wskazujace jako obszar ochrony terytorium, stanowi
podstawowe zaprzeczenie identyfikatora, na podstawie jakiego powstata kategoria
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Dzieje si¢ tak bowiem to wlasnie
granica terytorium rozdziela aspekty wewnetrzne i zewnetrzne. Skoro wigc tery-
torium nalezy do panstwa, to kwestia jego ochrony (oprdcz wyjatkowej sytuacji
wskazanej w drugiej czesci tegoz artykulu) musi znajdowac si¢ w sferze wewnetrznej
bezpieczenstwa.

Whioski

Funkcjonujace wspdlczes$nie zaréwno w ramach nauk o bezpieczenstwie, jak
réwniez ustawodawstwie pojecie bezpieczenstwo wewnetrzne (panstwa) zostato
stworzone na podstawie analogii zaczerpnietej z dychotomicznego podziatu takich
kategorii badawczych jak zagrozenia oraz polityka bezpieczenstwa na aspekty
wewnetrzne i zewnetrzne. Przeprowadzona w ramach tegoz artykulu analiza popraw-
nosci powyzej wskazanej analogii wykazata dwa kluczowe wnioski. Po pierwsze, préba
stworzenia przez autora niniejszego artykutu koncepcji postrzegania bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego potwierdzila, ze wraz z wyznaczeniem dla podmiotu,
jakim jest panstwo, trzech obszaréw bezpieczenstwa (terytorium, wladzy i spofe-
czenstwa) oraz w oparciu o identyfikator podziatu, jakim jest terytorium, tego typu
dychotomia jest mozliwa. Dodatkowo zwrdcono réwniez uwage, ze terytorium nie
musi by¢ jedynym parametrem dokonujacym rozdzielenia bezpieczenstwa panstwa
na wewnetrzne i zewnetrzne. Innym tego typu atrybutem moze by¢ przynaleznos¢
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do panstwa, za pomoca ktdrego obszary ochrony panstwa niewchodzace w jego
definicyjne ramy mogg by¢ zlokalizowane w ramach bezpieczenstwa zewnetrznego.
Drugim wnioskiem plynacym z przeprowadzonej analizy jest teza, ze — biorac
pod uwage zaprezentowany w artykule stan badan nad kategoria bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego w naukach o bezpieczenstwie — przeprowadzona przez
badaczy i wskazana wyzej analogia przeniesienia dychotomii zagrozen i polityki
bezpieczenstwa na sama kategorie bezpieczenstwa dokonata si¢ w sposéb intuicyjny,
bez glebszego rozwazania mozliwosci jej zastosowania. Skutkiem tego w literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ dos¢ liczne bledy zwigzane z argumentacjg konieczno-
$ci stworzenia podzialu na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, jak rowniez
z brakiem akceptowanej definicji bezpieczenstwa zewnetrznego, ktora z natury
dychotomii wyklucza akceptacje rowniez definicji bezpieczenstwa wewnetrznego.
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