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Abstrakt. Celem artykutu jest wyjasnienie istoty krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem, dookreslenie
ich specyfiki, a takze zweryfikowanie uzytecznosci poznawczej tego paradygmatu. Odwotano sie do dorobku
najwazniejszych przedstawicieli badanego nurtu teoretycznego, jak réwniez komentarzy tego w polskich
publikacjach naukowych. Poniewaz badana problematyka dotyczy teorii bezpieczenstwa, to w pracy nad
artykutem zastosowane zostaty metody ogdlnoteoretyczne, takie jak: analiza, definiowanie, poréwnanie,
synteza i wnioskowanie. Wyjasniono najwazniejsze cechy krytycznych studiéw nad bezpieczeristwem, za
jakie uznaje sie nietradycyjng forme podejscia badawczego oraz duze nastawienie praktyczne i norma-
tywne. Odniesiono sie do postpozytywistycznych tendencji w rozwoju naukowym. Wskazano na szerokie
i waskie rozumienie teorii krytycznych w nauce. Szczegétowo przeanalizowano cechy krytycznych studiow
nad bezpieczeristwem, odrebnie odnoszqc sie w tym kontekscie do zagadnien sekurytyzacji i emancypacji.
Woyjasniono ich wptyw na dowartosciowanie postrzegania bezpieczenstwa z perspektywy ludzkiej, co
znalazto zastosowanie m. in. w koncepcji human security. Przedstawiono dokonania najwazniejszych
przedstawicieli i szkét teoretycznych z perspektywy krytycznej w zakresie studiéw nad bezpieczenstwem.
W podsumowaniu zestawiono najwazniejsze zarzuty formutowane wobec krytycznych studiéw nad
bezpieczenstwem oraz starano sie wykazac zalety tego paradygmatu. Sformutowano postulaty zwigzane
z wymogami krytycznego myslenia w nauce.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, teorie krytyczne, krytyczne studia nad bezpieczenstwem, postpozytywizm,
emancypacja

Abstract: The aim of the article is to explain the essence of critical security studies, to define their specificity,
as well as to verify the cognitive usefulness of this paradigm. References were made to the achievements of
the most important representatives of the theoretical trend under study, as well as to comments on this in
Polish scientific publications. Since the research issue concerns the theory of security, general theoretical
methods, such as analysis, definition, comparison, synthesis and inference, were used in the work on the
article. There are explained the most important features of critical security studies, which are considered
a non-traditional form of research approach, and a strong practical and normative attitude. There were
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referred to post-positivist tendencies in scientific development. A broad and narrow understanding of
critical theories in science was indicated. The features of critical security studies were analyzed in detail,
with separate reference to the issues of securitization and emancipation in this context. Their impact
on the appreciation of the perception of security from the human perspective was explained, which was
used, among others, in in the concept of human security. There were presented the achievements of the
most important representatives and theoretical schools from a critical perspective in the field of security
studies. The summary summarizes the most important allegations made against critical security studies
and tries to demonstrate the advantages of this paradigm. There were formulated postulates related to
the requirements of critical thinking in science.

Keywords: security, critical theories, critical security studies, post-positivism, emancipation

Wprowadzenie

Krytyczne studia nad bezpieczenstwem sg znaczacym nurtem teoretycznym
od prawie 30 lat. Jednoczesnie wciaz przysparzajg wielu trudnos$ci w dookresleniu
ich zakresu. Wywoluja tez wiele kontrowersji w zwiazku z propagowanym stano-
wiskiem metodologicznym. Nie pozwalaja jednoczesnie, by przejs¢ wobec nich
obojetnie. Celem tego artykulu jest wyjasnienie istoty tej perspektywy krytycznej,
osadzajacej si¢ na nietradycyjnym podejsciu naukowym, zarazem bardzo prak-
tycznym i normatywnym. Ponadto, co chyba najwazniejsze, zamierzeniem autora
jest zweryfikowanie ich uzyteczno$ci poznawczej w kontekscie dotychczasowych
dokonan oraz wcigz duzych oczekiwan w tym zakresie. Z uwagi na ogromna
rozlegtos¢ teorii krytycznych, ze wzgledow objetosciowych autor nie zdecydowat
sie na przedstawianie szczegdtowych systematyzacji tego nurtu. Uwaga natomiast
zostala skupiona na wyjasnieniu istoty perspektywy krytycznej w nauce, charak-
terystyce krytycznych studiow nad bezpieczenstwem (zwlaszcza w szczegétowych
kontekstach sekurytyzacji i emancypacji) oraz wykazaniu znaczenia tego para-
dygmatu w badaniach nad bezpieczenstwem. W zwiazku z tym, ze poruszana
jest problematyka teorii bezpieczenstwa w pracy nad artykutem zastosowane
zostaly metody ogolnoteoretyczne, jak analiza, definiowanie, poréwnanie, synteza
i wnioskowanie. W toku badan przeprowadzono krytyczng analize wyselekcjo-
nowanej literatury i zrédel. Uscislono rozumienie kluczowych dla problematyki
pojec i terminéw. Dokonano charakterystyki poréwnawczej reprezentatywnych
pogladow. Przydatne okazalo sie abstrahowanie, ktore umozliwilo wyeliminowanie
mniej istotnych cech i zaleznosci w zakresie badanej problematyki, jak réwniez
wskazanie okreslonych zaleznos$ci czy uznanie danych cech za istotne. Metoda
uogodlnienia pozwolita z kolei na ujawnienie cech ogdlnych badanych pogladéw,
jak réwniez miata wpltyw na sformulowanie wnioskow. Zastosowanie mialo
wnioskowanie indukcyjne i redukcyjne. Wyniki badan zostaly zaprezentowane
w ujeciu naukowym reprezentatywnym dla security studies.
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Istota perspektywy krytycznej

Na czym polega istota perspektywy krytycznej w nauce? W zasadzie jako
naukowcy, wszyscy powinni$my by¢ w jakims stopniu krytyczni, co jest jednym
z zasadniczych wymogow pracy naukowej. Przymiotnik ,krytyczny” wywodzimy
od Kanta, ktéry wskazywat na zdolnos¢ do znalezienia btedéw, co stalo sie podstawa
propagowanego do dzi§ myslenia krytycznego (por.: Ciszewska, Figurski 2014;
Wasilewska-Kaminska 2016). Cecha charakterystyczng szeroko pojetej krytycznosci
we wspolczesnej nauce jest stosunek do porzadku spolecznego. Warto w zwigzku
z tym przywola¢ poglady Roberta Cox’a, wedlug ktérego teorie naukowe mozna
podzieli¢ na dwojakiego rodzaju: albo na teorie rozwigzujace problemy, ktére
akceptuja istniejacy porzadek spoteczny i ewentualnie staraja si¢ go usprawnic (np.
neorealizm czy neoliberalizm); albo na takie, ktére tego porzadku nie akceptuja
i w oparciu o poznanie jego uwarunkowan dazga do jego zmiany (Brown 1994, s. 58).
To wlasnie te drugie zyskaty miano teorii krytycznych w szerokim tego rozumieniu
i na tej podstawie zaliczamy do nich takie podejscia naukowe, jak m. in. globalizm,
feminizm czy historyczna socjologia.

Nalezy podkresli¢, ze istotg poznawcza perspektywy krytycznej jest zastosowanie
nietradycyjnego podejscia badawczego, co odrdznia je od tradycyjnych paradyg-
matéw, jak realizm i liberalizm. Dla wyjasnienia tego podejs$cia nawigzac nalezy do
podzialu teorii naukowych, ktérego dokonal Max Horkheimer, jeden z przedstawicieli
tzw. szkoly frankfurckiej. Wskazat on na réznice pomiedzy teoriami tradycyjnymi,
w ramach, ktorych jest mozliwe oddzielenie obserwatora od przedmiotu analizy
a teoriami krytycznymi, ktére takiemu stanowisku zaprzeczaja (Horkheimer 1972,
s. 206). Teorie tradycyjne oparte sa na mysli kartezjanskiej, a wigc zatozeniach
o charakterze racjonalistycznym. Teorie krytyczne (nietradycyjne) cechuje nato-
miast daleko idgcy subiektywizm poznawczy. Tym samym, koncentrujg uwage nie
na wyjasnieniu, lecz zrozumieniu, co jest typowe dla stanowisk postpozytywistycz-
nych. Ponadto, stawiaja sobie cel normatywny, jakim jest naprawa obserwowanej
rzeczywistosci spotecznej!.

Wskazywane jest jeszcze jedno rozréznienie: ,,Teoria tradycyjna ma przede wszystkim by¢ uzy-
teczna, to znaczy stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw, z jakimi ludzie stykaja si¢ w ramach zastanej
rzeczywisto$ci; zasadniczo Horkheimer utozsamia jg z nauka. W ostatecznym rozrachunku teoria
ta nastawia sie na ulepszanie status quo, przyczynia si¢ zatem do podtrzymywania i odtwarzania
istniejacych stosunkow spolecznych. Natomiast teoria krytyczna lokuje si¢ raczej w obrebie filozofii.
Nie skupia si¢ ona na partykularnych problemach do rozwigzania, lecz na calo$ciowej wizji spote-
czenistwa i mozliwosci jego zmiany; ma w duzej mierze charakter spekulatywny, a nawet utopijny;
jej zadaniem jest proponowanie alternatyw, stawianie probleméw i ukierunkowywanie dziatan
naukowych. Teoria tradycyjna obraca si¢ w domenie rozsadku (dziatan, ktére w danej sytuacji
wydaja si¢ optymalne), za$ teoria krytyczna — w domenie rozumu (dziatan, ktére s uniwersalnie
optymalne)” (Wtoch 2015, s. 203-204).
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Biorac pod uwage nietradycyjny charakter teorii krytycznych, nalezy wskaza¢,
ze wigkszos¢ teorii postpozytywistycznych to wlasnie teorie krytyczne w szerokim
tego rozumieniu - wedlug tego stanowiska w nomenklaturze naukowej teorie
krytyczne pisane s3 malymi literami. W jego zakresie do teorii krytycznych zali-
czymy takie nurty teoretyczne, jak: konstruktywizm, gramscianizm, neomarksizm,
poststrukturalizm, feminizm czy postkolonializm, a nawet postmodernizm. Ich
wspdlng cecha jest odrzucenie tzw. projektu Oswiecenia, ktéry powszechnie jest
kojarzony z warto$ciami rozumu, racjonalnosci i wiedzy, a stuzy¢ ma swego rodzaju
wyzwoleniu czlowieka (Brown 1994, s. 58). Jak wiadomo, postpozytywizm w calej
rozciaglosci kwestionuje te zatozenia. Tym samym mozna przyjac, ze: ,,Antonimem
stowa «krytyczny» uzywanego w kontekscie teorii nie jest «niekrytyczny», lecz
«pozytywistyczny»” (Czaputowicz 2007, s. 383). Teorie krytyczne sensu stricto,
a wiec rozumiane weziej, jako odrebny paradygmat (w ramach ktérego sytuuja sie
tez krytyczne studia nad bezpieczenstwem), odréznia od szeroko rozumianego
podejscia nietradycyjnego w nauce ich stosunek do wskazanych zdobyczy Oswie-
cenia. Tak rozumiane, pisane duzymi literami, nie odrzucaja osiagnig¢ Oswiecenia,
lecz proponuja modyfikacje jego zatozen.

Teorie krytyczne nawiazuja do dorobku autoréw skupionych w latach mie-
dzywojennych wokét szkoty frankfurckiej®. Byt pos$réd nich wspomniany juz Max
Horkheimer, a ponadto Theodor Adorno i Herbert Marcuse; po wojnie zaliczamy
tez do tego grona Jiirgena Habermasa. Na gruncie filozofii teoria krytyczna powinna
wyjasniac przyczyny zla w porzadku spotecznym oraz okresla¢ normy wiasciwego
postepowania. W tym kontekscie postrzegany jest pewien zwigzek teorii krytycz-
nych z marksizmem. To m.in. Immanuelowi Wallersteinowi, badajacemu w ramach
nauki o stosunkach miedzynarodowych nieréwnosci w relacjach pomiedzy wysoko
rozwinietymi panstwami Zachodu (centrum) a nierdwnoprawnie traktowanymi
panstwami rozwijajacymi sie (peryferie), przypisywane jest nawigzywanie do kon-
cepcji Karola Marksa. Z kolei w tworczoséci Roberta Coxa dostrzega sie inspiracje
pogladami Antonio Gramsciego.

Na gruncie prezentowanej perspektywy krytycznej podjete zostaly proby wyja-
$niania Zrédel nieréwnosci w stosunkach spotecznych, a tym samym (bedacych ich
nastepstwem) sprzecznosci, przejawéw dominacji i wrecz patologii naduzywania sity
w roznych strukturach spolecznych. Nic zatem dziwnego, ze teoriom tym przypisy-
wano nastawienie marksistowskie, cho¢ poprawniejszym bytoby stosowania pojecia
neomarksizm. Wszak marksizm jest teorig dotyczacg walki klas, za§ neomarksizm
koncentruje uwage wtasnie na badaniu zZrédet spotecznych nieréwnosci, ktére sg
powodem napig¢ i konfliktéw spolecznych. Warto w tym kontekscie powtérzy¢ za
Jackiem Czaputowiczem, ze: ,Teorie krytyczne dzielg z marksizmem przekonanie, ze

*Nazwa powstata w latach 50. XX w. na okreslenie $rodowiska naukowego, jakie powstalo po I wojnie
$wiatowej w Niemczech wokot Frankfurckiego Instytutu Studiow Spolecznych.
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struktury kapitalizmu nie sg naturalne i niezmienne. Krytykuja zarazem marksizm
za niedocenianie znaczenia suwerennych panstw, nacjonalizmu i wojen oraz brak
programu wyzwolenia stosunkéw miedzynarodowych z dominacji i eksploatacji”
(Czaputowicz 2012, s. 195). Tym samym, nie mozna postawi¢ znaku réwnosci mie-
dzy teoriami krytycznymi a marksizmem, cho¢ oczywiscie dostrzegamy przejawy
ich przenikania sie.

Zdolnosci eksplanacyjne teorii krytycznych ujawnily si¢ w miare rozwoju pro-
cesow globalizacji, ktore spowodowaly glebokie nieréwnosci pomigdzy panstwami
w nastepstwie nierdownomiernego rozktadu sily w postaci relacji zaleznosci biednych
panstw tzw. Potudnia od bogatych panstw tzw. Pétnocy. Co wiecej, teorie krytyczne
zakwestionowaly dotychczasowy prymat panstwa nad spoteczenstwem, co zbliza
je do teorii postmodernistycznych (szerzej: Linklater 1996; Devetak 1996). Tym
samym, krytyce zostala poddana suwerenno$¢ panstwa, co stalo si¢ przedmiotem
ztozonych badan’. To wtasnie w badaniach stosunkéw miedzynarodowych, w tym
w ramach tzw. debat miedzyparadygmatycznych (wielkie debaty teorii stosunkow
miedzynarodowych) dostrzezono rosnace znaczenie teorii krytycznych w nauce
(szerzej: Hoffman 1987). Teorie krytyczne w nauce o stosunkach miedzynarodowych
rozwinely sie w latach 80. XX w. w odpowiedzi na neorealizm Kennetha Walza*.

Nalezy podkresli¢, ze teoriom krytycznym przypisywany jest normatywizm. Juz
Max Horkheimer wskazywal, Ze teorie naukowe zawsze sa osadzone w okreslonym
kontekscie spotecznym. W jego opinii teoria krytyczna powinna by¢ nie tylko wyja-
$niajaca i praktyczna, lecz wlasnie normatywna. Powinna wyjasnia¢ przyczyny ztych
relacji w zyciu spotecznym, wskazywac¢ na mozliwosci jego naprawy oraz okreslac
normy postepowania (Horkheimer 1972, s. 206). Z uwagi na duze zaangazowanie
spoleczne teorie krytyczne nie poprzestaja na badaniu probleméw w stosunkach
miedzynarodowych oraz w relacjach panstwo a spoleczenstwo, czy nawet panstwo
a indywidualna jednostka ludzka, lecz zakladaja dazenie do urzeczywistnienia
zasad sprawiedliwosci spotecznej i ochrony podstawowych dla cztowieka wartosci®.

Ocenia sie, Ze pod wzgledem ontologii teorie krytyczne s naturalistyczne
i materialistyczne. Przyjmujg wyraznie subiektywng epistemologie. W czesciowo
postpozytywistycznym stosunku do niemozliwosci odkrywania prawdy obiektywne;j®

»Teorie krytyczne kwestionuja suwerenne panstwo jako jedyna forme moralnej i politycznej
wspolnoty oraz jego role wytacznego twdrcy tozsamosci. Pafistwo staje sie spoteczno$cig moralna
i polityczng poprzez przeprowadzenie podziatu na swoich i obcych, jednakze kosztem bezpie-
czenstwa innych panstw i wewnetrznych dysydentéw” (Czaputowicz 2007, s. 387).

Przelomowe okazaly sie nastepujace publikacje: Cox 1981; Ashley 1981; Linklater 1982.
»Zadaja pytania epistemologiczne o zwigzki miedzy wiedzg a stojacymi za teoriami warto$ciami.
Daza do denaturalizacji «obiektywnych» realiéw i przetamania dogmatyzmu teorii gléwnego
nurtu, ktore legitymizuja istniejace struktury spoteczne” (Czaputowicz 2012, s. 195).

Wrtasciwie tylko poststrukturalizm i postmodernizm przyjmuja w pelni subiektywna ontologie
i epistemologie.
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dostrzegaja zlozone relacje zwigzane z posiadaniem wiedzy (technicznej, praktycznej
i emancypacyjnej) (szerzej: Habermas 1987), a takze kwestionuja wywodzacg si¢
z nauk S$cistych koncepcje przyczynowosci. W metodologii przyjmujg stosowanie
hermeneutyki, bedacej sztukg interpretacji tekstow”. To w jej obrebie dokonuje sie
poszukiwanie znaczenia danych kwestii, kontekstow czy nawet stéw i symboli, co
shuzy¢ ma priorytetowemu w postpozytywizmie zrozumieniu®,

Cechami charakterystycznymi podejscia krytycznego, jako paradygmatu w nauce,
sa wedlug Keith Krause nastepujace zalozenia: 1) podstawowi aktorzy (jak m. in.
panstwa) sg konstrukcjami spolecznymi, 2) aktoréw tych konstytuuje praktyka
polityczna, 3) spolecznie konstruowane sg takze swiatowa polityka i jej struktury,
co sprawia, Ze nie s3 one niezmienne, 4) wiedza nie ma charakteru obiektywnego,
5) metodologia nauk przyrodniczych jest nieodpowiednia dla nauk spotecznych,
6) celem teorii nie jest wyjasnianie (poprzez tworzenie ogélnych twierdzen o cha-
rakterze przyczynowym), lecz zrozumienie (uwzgledniajace kontekst i praktyczne
aspekty wiedzy) (Krause 1998, s. 316-317). W takim ujeciu wiedza ma charakter
procesu spotecznego. Jest produkowana spotecznie i uwikiana politycznie, a zatem
nie ma charakteru neutralnego. Normatywng powinnoscia teorii krytycznej jest
m. in. ujawnianie politycznych uwarunkowan wiedzy oraz tropienie falszywych
zalozen tradycyjnej teorii, co stuzy¢ powinno idei postgpu. Postep, z kolei, stuzy¢ ma
uwolnieniu czlowieka od ograniczen wynikajacych z nieréwnosci spotecznych, a tym
samym minimalizowaniu wynikajacych z nich napie¢ i konfliktéw oraz powigkszaniu
skali ludzkiej autonomii (swoboda pod postacia swoistej emancypacji). Wpisuje
sie to rzecz jasna w szerokie, pozytywne, rozumienie bezpieczenstwa. Zwraca tez
to nasza uwage na potrzeby czlowieka, zwlaszcza dowartos$ciowujac je w relacji do
wszechwladnej dotad roli pafistwa w tradycyjnym rozumieniu teorii spoteczne;j.

Specyfika krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem
w kontekscie sekurytyzacji i emancypacji

Przyjmuje sie, ze nazwy ,,krytyczne studia nad bezpieczenstwem” (ang. Critical
Security Studies) uzyto po raz pierwszy w maju 1994 r. podczas konferencji ,,Strate-
gies in Conflict: Critical Approaches to Security Studies” na uniwersytecie w York
w Kanadzie (Floyd, Croft 2010). Kolejnym waznym impulsem w rozwoju tego
podejscia badawczego byta w 1997 r. publikacja ksigzki pod redakcja Keitha Krausa

7 Cho¢ znamy pojecie kota hermeneutycznego, to jednak hermeneutyke postrzega sie bardziej jako

zdolnos¢ niz metode. Dostrzega si¢ jej zwiazki z fenomenologia, strukturalizmem i semiotyka
(szerzej: Gadamer 2004; George 2021).

»Pojecia wiedzy i prawdy tworzone sa w historii, dlatego dyskusja miedzy racjonalizmem i empi-
ryzmem o tym, co tworzy obiektywna wiedzg, jest bezprzedmiotowa” (Czaputowicz 2007, s. 384;
szerzej: Smith 1996).
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i Michaela C. Williamsa pt. Critical Security Studies: Concept and Causes (Krause,
Williams 1997). Odniesiono sie w niej do problemu sekurytyzacji. Cho¢ teoria seku-
rytyzacji najczesciej jest zaliczana do podej$¢ konstruktywistycznych w badaniach
nad bezpieczenstwem, a bardziej doktadnie do tzw. umiarkowanego konstruktywi-
zmu (MacDonald 2012; Balzacq 2012)°, to trzeba wiedzie¢, ze czerpie takze wiele
z innych podejs¢ i teorii, wymieniajac choc¢by realizm strukturalny Kennetha Waltza,
teori¢ aktu mowy Johna L. Austina czy poglady Carla Schmitta i Jacquesa Derride,
co obejmuje juz postmodernizm'®. Odnotowa¢ nalezy tez poglady zaliczajace wprost
teorie sekurytyzacji do krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem (Shepherd 2013;
Salter, Mutlu 2013). W tym aspekcie teoria sekurytyzacji wyraza obserwowane we
wspolczesnych nurtach teoretycznych ich znaczne przenikanie sie, co oczywiscie
utrudnia jej jednoznaczne zaklasyfikowanie. Poniewaz celem tego artykulu nie jest
analiza konstruktywizmu, jako odrebnego paradygmatu (szerzej: Stanczyk 2014),
kontekst sekurytyzacji zostaje przytoczony na dowod wskazanego przenikania sig
nurtéw teoretycznych, co bedzie przywolywane takze w dalszej czesci tekstu celem
wykazania zwigzkow miedzy teoriami krytycznymi a konstruktywizmem.

Ot6z, dostrzegamy wklad szkoly kopenhaskiej zaréwno do rozwoju konstruk-
tywizmu, jak réwniez krytycznych studiow nad bezpieczenstwem. Przejawia si¢ on
m.in. rozréznieniem pomiedzy podmiotem bezpieczenstwa a jego przedmiotem
referencyjnym. W tradycyjnym rozumieniu bezpieczenstwa zasadniczym podmiotem
bezpieczenstwa byto panstwo (swego rodzaju dawcg, czynnym aktorem na arenie
miedzynarodowej, podejmujacym si¢ m. in. zadan z zakresu ochrony i obrony),
ajednoczesnie tez w zasadzie jedynym przedmiotem referencyjnym bezpieczenstwa
(biorcg, zwazywszy na fakt, ze chronilo podstawy swego instytucjonalnego istnienia
i pozadane swobody funkcjonowania) (szerzej: Buzan, Weever, Wilde de 1998, s. 21,
32; Balzacq 2005). Koncentrujac uwage na obronie panstwa przed zewnetrznymi
zagrozeniami, w niedostatecznym stopniu dostrzegano znaczenie ochrony czto-
wieka w jego naturalnym srodowisku Zycia. Bezpieczenstwo ludzi utozsamiano
wprost z bezpieczenstwem panstwa, zakladajac jednoczesdnie, Ze panistwo sprawuje
zawsze nad nimi opieke. Tak rozumiane bezpieczenstwo panstwa utozsamiano
z bezpieczenstwem narodowym, lecz rozumianym wtasnie w sposob instytucjonalny.
Tymczasem, autorzy skupieni wokot szkoly kopenhaskiej wykazali, ze obywatele
danego panstwa wcale nie muszg by¢ w jednakowy sposéb bezpieczni, jak bezpieczne
jest ich panstwo. A nawet, ze panstwo moze si¢ sta¢ jednym z powoddw braku
bezpieczenstwa ludzi (Jones 1995, s. 309-310). W tym aspekcie panstwo nie moze
by¢ uznane jako jedyny przedmiot referencyjny bezpieczenstwa. A zatem, wlasnie

Niektorzy autorzy wiaczaja teorie sekurytyzacji, obok poststrukturalizmu, do dyskursywnego
ujecia bezpieczenstwa (Buzan, Hansen, 2009, s. 212-217; omdwienie: Fijatkowski 2014).

Dla porzadku nalezy tez przytoczy¢, ze bywa tez traktowana jako oddzielna koncepcja (Peoples,
Vaughan-Williams 2010; Balzacq 2011).

10
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na gruncie perspektywy krytycznej w nauce, tej szeroko rozumianej, dorobkiem
szkoty kopenhaskiej staly si¢ m. in.: poszerzenie bezpieczenstwa poza sprawy woj-
skowo-polityczne oraz poglebienie bezpieczenstwa, czyli wskazanie na przedmioty
referencyjne sytuujace si¢ ponizej poziomu panstwa, jak m. in. grupy spoteczne,
organizacje, indywidualne jednostki ludzkie (szerzej: Buzan, Weever, Wilde 1998;
Peoples, Vaughan-Williams 2010).

W takim rozumieniu bezpieczenstwa wykazano, ze wspolczesnie zagrazaja
ludziom nie tyle wojny, co problemy bytowe, choroby, kleski zywiolowe, nieréwnosci
rozwojowe o charakterze dyskryminacyjnym w wymianie miedzynarodowej czy
konsekwencje przemian cywilizacyjnych, dotyczace szeroko rozumianych kwestii
spotecznych, a wiec takze o charakterze kulturowym. Istota tych wyzwan i zagrozen
dla bezpieczenstwa wyraznie ukazuje w jak wielkim stopniu ich kreatorem stata
sie instytucja panstwa, w tym czesto wlasnego panstwa (Smith 2000, s. 73). Taki
sposob rozumienia wspolczesnych problemdéw bezpieczenstwa zmaterializowat
sie w znanej koncepcji spoteczenstwa ryzyka (Beck 1986). Bezpieczenstwo wedlug
teorii krytycznej, podobnie jak w konstruktywizmie, jest ,,tworzone” w oparciu
o zalozenia takze charakteru politycznego i ideologicznego, gdyz stuzy¢ ma okre-
$lonym celom danych grup intereséw'!. Staje sie wytworem okreslonych koncepciji
na rzecz pozadanego ukladu sit w stosunkach miedzynarodowych (szerzej: Krause,
Williams 1997). Majac tego $wiadomos¢, naukowcy preferujacy perspektywe kry-
tyczng w badaniach nad bezpieczenstwem duza uwage poswiecajg instytucji pan-
stwa, polityce i relacjom miedzy wladza a spoleczenstwem. Analizujac dzialanie
réznych organdw i formacji panstwa, staraja si¢ dostrzega¢ problemy zyciowe tzw.
normalnych ludzi. Z tej perspektywy, inaczej niz w tradycyjny sposéb, widziane sg
kwestie polityczne w odniesieniu do spraw socjalnych i zdrowotnych, poszanowania
praw i wolnosci czlowieka, dostepnosci do edukacji i informacji (wiedzy), ochrony
tozsamosci grup mniejszosciowych, migracji ludnosci, a nawet takie, jak terroryzm
czy prywatyzacja bezpieczenstwa.

Nietrudno skonstatowac, ze rozwdj krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem
nastgpil w konsekwencji wygasnigcia ,,zimnej wojny”. Szybko wowczas dostrzezono,
ze jednoznaczne i globalne zagrozenia okresu ,,zimnej wojny” niejako zastepowane
byly przez absorbujace nasza uwage wyzwania i zagrozenia wieloznaczne i bardzo
réznorodne, ktore sg niewatpliwie bardziej zlozone, a zarazem w duzym stopniu
kompleksowe; mniejsza tez jest ich przewidywalno$¢. Powyzsze spostrzezenia znalazty
odniesienie takze do pojmowania wojny, co zostalo odzwierciedlone w postrzeganiu
réznic pomigdzy wojnami tradycyjnymi a wspolczesnymi (szerzej: Kaldor 1998, s.

1" Wigze sie z tym traktowanie bezpieczeristwa jako ,,koncepcji pochodnej” (ang. derivative concept),

przejawiajace si¢ tym, ze zrozumienie bezpieczenstwa odzwierciedla ,,[...] glebsze zalozenia na
temat natury polityki i roli konfliktu w zyciu politycznym” (Jones 1999, s. 166; por.: Fijaltkowski
2012, s. 60).
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97). Ponadto, krytyczne studia nad bezpieczenstwem, opierajac si¢ na zatozeniach
teorii krytycznej, nie tylko znaczaco poszerzaja pole badawcze, lecz wymuszaja
aspekt praktycznos$ci nauki, co zwykli$my okresla¢ jej celami utylitarnymi'2. Zaj-
mujac stanowisko w kwestii probleméw spolecznych wyrazajg tez normatywizm,
tak typowy podejsciom krytycznym.

Nalezy w tym miejscu nawigza¢ do koncepcji Kena Bootha, jednego z najwaz-
niejszych przedstawicieli krytycznych studidw nad bezpieczenstwem. W jego opinii
bezpieczenstwa narodowego nie mozna traktowac jako celu, lecz jako $rodek do
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi (Booth 1991a, s. 319). Co wigcej, przysziosciowe
myslenie o bezpieczenstwie powinno przyjac¢ perspektywe spoteczenstwa $wiatowego,
uwzgledniajacego kwestie sprawiedliwosci spotecznej i stuzacego stabilizowaniu
pokoju miedzynarodowego (Booth 1991c¢). Bezpieczenstwo powinno dotyczy¢
wszystkich ludzi, gdyz jego podmiotem powinna by¢ cata ludzkos¢, a tym samym nie
moze by¢ ono osiagnigte kosztem innych (Booth 1991b, s. 539). Wymaga to zmiany
istniejacego uktadu sil, zaréwno miedzy panstwami, jak i grupami spolecznymi
(Krause, Williams 1997). Okreslajac swoje podejscie mianem realizmu emancypa-
cyjnego (ang. emancipatory realism) autor ten zakltada, ze krytyczna teoria bezpie-
czenstwa: ,jest zarowno teoretycznym zobowigzaniem, jak i polityczng orientacjg
skupiong na konstrukeji Swiatowego bezpieczenstwa. Jako teoretyczne zobowigzanie,
tworzy ramy idei wywodzacych si¢ z tradycji krytycznego globalnego teoretyzowa-
nia, ksztaltowanego przez dwa watki: krytyczng teori¢ spoleczng i radykalna teorie
stosunkéw miedzynarodowych. Dostarczajg one ram stuzacych rekonceptualizacji
ontologii, epistemologii i praktyki bezpieczenstwa. Jako polityczna orientacja kieruje
sie celem zwigkszenia §wiatowego bezpieczenstwa poprzez polityke emancypacyjna
i sie¢ wspdlnot na wszystkich poziomach, wlaczajac w to potencjalna wspdlnote
wszystkich wspolnot — wspolnote ludzka” (Booth 2007, s. 30-31; por.: Bilgin 2012,
s. 88). Jego krytyczna teoria $wiatowego bezpieczenstwa opiera si¢ na kluczowej dla
nurtu krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem kategorii, jaka jest emancypacja.

Sposrdd szkot naukowych zaliczanych do krytycznych studiéw nad bezpie-
czenstwem, jak kopenhaska, paryska i walijska (Waever 2004), tej ostatniej w naj-
wigkszym stopniu przypisuje sie skoncentrowanie uwagi na emancypacji. Szkota
walijska uchodzi w dodatku za najbardziej krytyczna, czyli w waskim sposobie jej
rozumienia, pisanym wielkimi literami. Tworza ja badacze skupieni wokot walij-
skiego uniwersytetu w Aberystwyth, w tym przytaczani juz w tym artykule Ken
Booth i Richard Wyn Jones, odwotujacy sie do pismiennictwa Maxa Horkheimera,
Jirgena Habermasa i Antonio Gramsciego, a takze do dorobku badan nad poko-
jem (peace research). Ken Booth definiuje emancypacje¢ jako ,,zabezpieczenie ludzi

12 Ten §cisty zwiazek teorii i praktyki wyrazit m. in. Richard Wyn Jones: ,,[...] zrekonceptualizowane

rozumienie bezpieczenstwa i strategii moze pomdc w transformacji praktyk $wiata rzeczywistego”
(Jones 1999, s. 167).
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przed opresja, ktora ogranicza ich w czynieniu tego, co mogliby robi¢, gdyby mieli
wolny wybor bez naruszania wolnoéci innych” (Booth 2007, s. 112). Oznacza wiec
wyzwolenie ludzi od réznych form ograniczen. W takim rozumieniu bezpieczenstwo
dotyczy nie tylko mozliwosci fizycznego przetrwania czlowieka, lecz takze realizacji
jego potrzeb. W pewnej tego konsekwencji zaklada si¢, ze bezpieczenstwo nie jest
zapewniane czy osiggane, lecz praktykowane. I to wtasnie owo praktykowanie bez-
pieczenstwa tworzy swoista przestrzen emancypacyjna, w ramach ktoérej wolni od
presji ludzie uzyskuja autonomie, stuzaca ich rozwojowi. Bezpieczenstwo w takim
ujeciu powinno si¢ odnosi¢ do konkretnych ludzi, nie zas do narodu, bedacego
jedynie wspdlnota wyobrazona, a tym bardziej do panstwa jako instytucji.

Interesujace sg rozwazania Kena Bootha na temat zwigzkéw bezpieczenstwa
z emancypacja. Jak bowiem twierdzi: ,,Bezpieczenstwo oznacza nieobecno$¢ zagrozen.
Emancypacja to wyzwolenie ludzi (jednostek i grup) od tych fizycznych i ludzkich
ograniczen, jakie powstrzymuja je od tego, co majac wolny wybdr, wybratyby.
Wojna oraz jej grozba jest jednym z takich ograniczen, obok biedy, braku edukacji,
politycznych przes§ladowan, itd. Bezpieczenstwo i emancypacja s3 dwoma stro-
nami tej samej monety. Emancypacja, nie potega lub porzadek, tworzy prawdziwe
bezpieczenstwo. Emancypacja, teoretycznie, jest bezpieczenstwem” (Booth 1991a,
s. 319). W istocie, jesli przyjac¢ szerokie rozumienie bezpieczenstwa (szerzej: Stan-
czyk 1996), kojarzone nie tylko z zachowaniem przetrwania, lecz takze zdolnosci
rozwojowych i nawet tozsamosci oraz jakosci Zycia, to emancypacja jawi si¢ jako
jego urzeczywistnienie. W opinii przytaczanego autora przetrwanie oznacza¢ ma
jedynie pozostanie przy zyciu, podczas gdy bezpieczenstwo oznacza¢ ma zycie jako
swego rodzaju poszerzone przetrwanie, wykraczajace poza fizyczng egzystencje
(Booth 2007, s. 106-107; omoéwienie: Fijatkowski 2012, s. 63). W tym rozumieniu
przetrwanie oznacza kontynuacje¢ istnienia w warunkach wystepowania dla niego
zagrozen. Bezpieczenstwo natomiast mialoby by¢ odnoszone do nieobecnosci
zagrozen, co umozliwia¢ ma swobod¢ dokonywania wyboréw, decydowania o sobie
i tym samym osiggania maksymalizacji realizacji potrzeb (Peoples, Vaughan-Wil-
liams 2010, s. 24-25).

W tym kontekscie warto nawigza¢ do ciekawego zestawienia, jakiego dokonat
Yuval Noah Harari. Jak podaje, podczas gdy wspoélczesnie gldd zabija 1 mln ludzi
rocznie, to duzo wiekszym problemem jest otytos¢, ktora rocznie zabija ok. 3 mln
ludzi. W 2012 r. na $§wiecie zmarfo 56 mln ludzi, z czego tylko 620 tys. zgineto
z powodu przemocy (wojny pochlonely 120 tys. ofiar, a przestepczos¢ 500 tys.).
Jednoczes$nie w tym samym roku az 800 tys. ludzi popelnilo samobojstwo, a 1,5
mln zmarlo na cukrzyce (Harari 2018, s. 12-24). Swiadomo$¢ tych faktéw znaczaco
poszerza zakres rozumienia bezpieczenstwa cztowieka, co dato impuls dla rozwoju
badan m. in. nad bezpieczenstwem zywnosciowym, ekologicznym, zdrowotnym.
Jak mozna wiec zauwaza¢, poszerzanie si¢ agendy studiéw nad bezpieczenstwem
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obejmuje w coraz wigkszym zakresie jego zagadnienia spoleczne, odnoszone wprost
do jednostki ludzkiej (szerzej: Stanczyk 2011).

Obecne w krytycznych studiach nad bezpieczenstwem silne dowartosciowanie
znaczenia jednostki ludzkiej przemodelowuje dotychczasowe przywigzanie do jakze
tradycyjnego podzialu na bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo migdzyna-
rodowe. Czlowiek staje w centrum zainteresowan badan nad bezpieczenstwem
jako samoistny podmiot (odrebny przedmiot referencyjny), ktérego potrzeba
bezpieczenstwa jawi si¢ nie mniejsza niz potrzeba bezpieczenstwa panstwa, jako
instytucji. Bezpieczenstwo jest badane z punktu widzenia ludzkich potrzeb, a nie
jedynie intereséw panstw. Co za tym idzie, wedtug tego nietradycyjnego podejscia nie
wolno poswiecac jednostek ludzkich dla bezpieczenstwa panstwa. Bezpieczenstwo
panstwa powinno tez stanowi¢ jedynie srodek dla bezpieczenstwa jednostki ludzkie;j.
Ta perspektywa badawcza przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia zfozonosci kwestii
bezpieczenstwa, wnosi silniejsze aspekty humanistyczne i etyczne, co zbiezne jest
z normatywnym nastawieniem teorii krytycznych w nauce.

Efektem tego przewartosciowania doszto do wyodrebnienia w studiach nad
bezpieczenstwem jako paradygmatu badawczego, bezpieczenstwa ludzkiego (human
security). Po raz pierwszy to pojecie zostalo uzyte w 1994 r. przez Program Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development Programme, UNDP) -
Human Development Report 1994: New dimensions of human security. Obejmuje ono
bezpieczenstwo ekonomiczne, zdrowotne, Srodowiska, osobiste, Zywnosci, wspdlnoty
i polityczne!®. Bywa, ze traktowane jest jako jeden z czterech nurtéw w ramach teorii
krytycznych (obok szkot kopenhaskiej, walijskiej i paryskiej)!“. Na gruncie tych roz-
wazan doszlo w pierwszej polowie lat 90. XX w. w Kopenhaskim Instytucie Badan
nad Pokojem do wyksztalcenia terminu societal security (Waever 1993, s. 185).

Wyodrebnia si¢ dwie zasadnicze szkoty human security: japonska i kanadyjska.
Pierwsza z nich prezentuje szerokie podejscie do human security, lecz koncentrujace
si¢ na poszanowaniu godnosci czlowieka i kwestiach rozwojowych (podejscie freedom
from want). Natomiast druga (popularyzowana tez przez Norwegi¢) zwigzana jest
z neorealizmem i akcentuje znaczenie ochrony Zycia oraz praw jednostek, nawet

13 Jak jednak twierdzi Jacek Czaputowicz: ,Krytyczne studia nad bezpieczeristwem ogniskuja swoje

zainteresowanie nie na definicji bezpieczenstwa ludzkiego, na tym, czym ono «jest» ani na sporach
o przewagi szkoly szerokiej nad waska, lub odwrotnie, lecz na praktykach, na tym, co ono «robi».
Praktyki bezpieczenistwa ludzkiego sa wprowadzane na poziomie spolecznym, gdzie - zgodne
z Foucaultowska koncepcja biopolityki — ludzie sg traktowani jak populacja. Bezpieczenstwo
ludzkie zostaje wigc zredukowane do kwestii technicznych, takich jak powstrzymanie rozprze-
strzeniania sie chorob, okreslenie standardow edukacji i §ledzenie migracji” (Czaputowicz 2012,
s. 188; szerzej: Peoples, Vaughan-Williams 2010, s. 130-131).

Zdaniem Jacka Czaputowicza: ,,Z perspektywy krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem pa-
radygmat bezpieczenstwa ludzkiego podziela wiele ontologicznych i epistemologicznych zalozen
realistycznego paradygmatu bezpieczenstwa” (Czaputowicz 2012, s. 164).

14
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z zastosowaniem sily poprzez praktykowanie wojskowych interwencji humanitarnych
(podejscie freedom from fear). W ujeciach amerykanskich pojawiajg sie natomiast
koncepcje bezpieczenstwa psychologicznego i bezpieczenstwa pici (gender security)
(omowienie: Marczuk 2009, s. 72-73).

Cho¢ ten artykul nie mial na celu dokonywanie systematyzacji w ramach studiow
krytycznych, to jednak dla porzadku nalezy nadmieni¢ o dwojakiego rodzaju podej-
$ciach w ramach krytycznych studiéw nad bezpieczenstwem. Otdz, wyodrebniane
s3 krytyczne studia nad bezpieczenstwem (m.in. Ken Booth, Keith Krause, Michael
Williams i Richard Wyn Jones) oraz radykalne studia nad bezpieczenstwem (m.in.
Erie Herring i Michael Sheehan) (por.: Manners 2002; omdwienie: Czaputowicz
2007, s. 389). Ta druga odmiana stawia sobie aspiracje ujmowania problematyki
bezpieczenstwa z punktu widzenia calej wspdlnoty ludzkiej. Nalezy takze dodac,
ze przedstawione krytyczne podejscie badawcze w studiach nad bezpieczenstwem
rozwija si¢ gléwnie w Europie'®, podobnie jak podejscia postmodernistyczne
w szeroko rozumianym stanowisku postpozytywistycznym. Obejmuje ono trzy
wspomniane szkoly: kopenhaska, walijska i paryska. Jak klasyfikuje to Jacek Czapu-
towicz, w szerszym zakresie naleza do nich takze poststrukturalistyczne studia nad
bezpieczenstwem, postkolonializm i niektore nurty feministyczne. Natomiast pisane
wielka literg odnosza si¢ do szkoty walijskiej, nawigzujacej do tradycji marksowskiej
(Czaputowicz 2012, s. 188; szerzej: Mutimer 2012, s. 67).

Znaczenie krytycznych studiow nad bezpieczenstwem

W zakresie teorii krytycznych obserwujemy wciaz nowe nurty i powigzania.
Przykladem tego jest rozwoj paradygmatéw w postaci krytycznej geopolityki
czy nawet krytycznej pedagogiki, krytycznych studiéw prawniczych, rasowych,
zarzadzania, nad globalizacjg, niepelnosprawnoscia, dziedzictwem, dyskursem
mediéw publicznych itp. Spotkac si¢ mozna tez z wyodrebnieniem modernistycznej
i postmodernistycznej teorii krytycznej. Ta réznorodno$¢ sprawia, ze sg stawiane
zarzuty o duzg niejednorodnos¢ tego nurtu. W opinii Renaty Wloch ,,pojecie «teo-
rii krytycznej» stanowi raczej poreczng etykiete na szuflade, do ktérej wrzucamy
rozmaite teorie i koncepcje, mniej lub bardziej przydatne, ktore niezbyt pasuja
do czegokolwiek innego” (Wtoch 2015, s. 201). Méwimy zatem o wielu teoriach
krytycznych lub szerokim podejsciu krytycznym, zwazywszy, Ze w najszerszym
rozumieniu zaliczany jest do nich takze postmodernizm. Jest to jednak cechg nurtow

15 Wedtug oksfordzkiej encyklopedii badan studiéw miedzynarodowych krytyczne studia nad bezpie-

czenstwem zaliczone zostaly do dziesieciu wspdlczesnych szkot badan bezpieczenstwa w Europie
(Buzan, Hansen 2017, s. 5-6; omdwienie: Pawluszko 2019, s. 70-71; szerzej: Buzan, Hansen 2009,
s. 35-37).
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mlodych, utrwalajacych wciaz swa tozsamo$¢, a takze wymagajacych jeszcze precy-
zyjniejszej systematyzacji'®. Ich wspolna cecha jest duzy sceptycyzm wobec sposobu
uprawiania nauki, bedacy zasadnicza przestanka tego podejscia nietradycyjnego,
postpozytywistycznego.

Teoriom krytycznym zarzuca si¢ eklektyzm (Hutchings 1999, s. 71). W opinii
wielu komentatoréw ich zrozumienie wymaga odpowiedniej erudycji filozoficznej
i socjologicznej (Wloch 2015, s. 201). Propagujac przekonanie, ze nie ma wiedzy
wolnej od wartosci wpisuja sie one w subiektywizm poznawczy, oznaczajacy zara-
zem niemozno$¢ odkrycia obiektywnej prawdy. Jednak z uwagi na owe wartosci
nakfaniajg nas do watpienia, podwazania nawet uznanych prawd w mysl przeko-
nania, ze wiedza stuzy¢ moze rozlicznym interesom réznych grup spotecznych, czy
ogolniej to ujmujac wladzy — moze by¢ reglamentowana (jak dostep do edukacji)
czy ukierunkowywana w strumieniach informacyjnych, ktére sami przeciez czesto
okreslamy mianem ,,gléwnego nurtu” (polityka, media, a takze w duzym stopniu
nauka). Czyz nie obserwuje si¢ uwiktan nauki i polityki? Czyz odkrywanie takich
zaleznosci (czesto nieuswiadamianych) oraz wyrwanie z utartych kolein naukowych
nie bylo wielokrotnie punktem zwrotnym, otwierajagcym na inne perspektywy roz-
woju wiedzy, pozwalajagcym niejednokrotnie dokonywac odkry¢, kwestionujacych
mylne dotad zalozenia? Taki krytycyzm potrzebny jest nauce, ktéra w zadnym
wypadku nie moze by¢ przyjmowana na wiare, bo przeciez nie jest i nie moze
by¢ zadna religia. To wtasnie krytycyzm, posiadanie watpliwosci i poszukiwanie
dowodéw, czy to na zasadzie weryfikacji czy falsyfikacji, sa wymogami rozwoju
naukowego i spotecznego.

Pewng trudnos$¢ moze sprawia¢ w tym zakresie kwestionowanie przez rézne
orientacje krytyczne dorobku Oswiecenia. Nalezy jednak miec tego §$wiadomos¢, ze
kazdy nurt teoretyczny stanowi swego rodzaju filtr poznawczy. A zatem, jak kazdy
filtr eliminuje pewne zakresy w spektrum widzenia, by tym sposobem dostrzec te,
ktérych w normalnym ogladzie nie dostrzegamy. Wiele to ma wspélnego z metoda
abstrahowania, podobnie jak w pewnym stopniu z modelowaniem, pozwalajacym
na subiektywny dobdr elementéw i pewne uproszczenia. Tak wigc, ten krytyczny
sprzeciw wobec powszechnie przyjetego sposobu uprawiania nauki nie powinien
by¢ bezkrytycznie odrzucany w mysl bezpiecznego pozostawania przy utrwalonych
pogladach.

Pewna trudnoscia w przyjmowaniu zatozen teorii krytycznych jest ich silny
normatywizm. W zasadzie sytuuje si¢ on tutaj jako czwarta sktadowa teorii nauko-
wej, obok ontologii, epistemologii i metodologii (Wloch 2015, s. 206-207; szerzej:
Ziotkowski 2008, s. 17-18). Ma to oczywiscie zwigzek z aspektem praktycznym tego

16" Dla przyktadu, teoria feministyczna bywa uwazana przez jednych badaczy za najbardziej rozwinieta

postac teorii krytycznej, za$ przez innych jest zupelnie wylaczana poza jej gléwny nurt (Wtoch
2015, s. 212).
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nurtu. Wszak gléwna kategorig teoretyczna tej orientacji jest emancypacja, majaca
wyzwoli¢ ludzi spod opresyjnych wplywéw wiadzy i da¢ im swobode¢ decydowania
o sobie na rzecz pozadanego rozwoju. Demaskowanie ukrytych intereséw oraz
analiza mechanizméw sprawowania wladzy maja pomdc w tym przedsiewzieciu.
Poprzez zastosowanie tej perspektywy krytycznej dokonuje si¢ zatem dekonstruk-
cja dotychczasowych przekonan i praktyk spofecznych celem wykazania ukrytych
przejawow dominacji. Celem praktycznym jest ukazanie rzeczywistych probleméw
czlowieka w jego codziennym zyciu, co niewatpliwie stanowi alternatywe dla trady-
cyjnego podejscia w studiach nad bezpieczenstwem (Leonard 1990, s. 4-8). Badacze
krytyczni cechujg si¢ pod tym wzgledem duzym nonkonformizmem. To podejscie
znajduje zastosowanie nie tylko przy badaniu problemdéw spotecznych w ramach
zakresu bezpieczenstwa wewnetrznego, lecz takze szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa narodowego i miedzynarodowego (Devetak 2006; Kostecki 2012, s. 97-101).

Podsumowujac te rozwazania, warto jeszcze wskaza¢ na poglad, ze tzw. zwrot
czy przetom konstruktywistyczny, majacy przeciez tez duzy wplyw na sposoéb pro-
wadzenia badan nad bezpieczenstwem, bardzo wiele zawdzigcza rozwojowi wlasnie
teorii krytycznych (Rengger, Thirkell-White 2007, s. 4). Ta perspektywa krytyczna
spowodowatla otwarcie na nowe podejscia badawcze, co znalazto odzwierciedlenie
w szerszym stosowaniu interdyscyplinarnosci i transdyscyplinarnosci (szerzej:
Stanczyk 2017, s. 136-148). Znamiennym wkladem teorii krytycznych do roz-
woju badan nad bezpieczenstwem okazaly sie przyjete propozycje w postaci jego:
poszerzania (szkota kopenhaska i sektory bezpieczenistwa!”), pogtebiania (szkota
walijska i emancypacja) oraz pogrubiania (szkota paryska i pole bezpieczenstwa,
habitus Pierre Bourdieu'®).
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