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Niniejszy artykul jest krytycznym przeglagdem podstawowych zagadnien zwig-
zanych z teorig argumentacji oraz ukazuje, poprzez uzycie pewnych przykladow,
miejsce schematéw argumentacji we wspdlczesnej teorii argumentacji. Jednoczesnie
zamieszczone s3 w nim prezentacje podstawowych narzedzi argumentacji, takich
jak diagramy argumentacji, ktdre sg integralng czesécig badan nad argumentacja.
Nadto wydobywam takze softwareowe narz¢dzie wspomagajace analize argu-
mentacji, nazywane Araucaria. W tym krytycznym przegladzie odwoluj¢ sie do
krotkiego przegladu literatury, w tym prac: Hamblina (1970), Johnsona i Blaira
(1987), Waltona, Reed i Macagno (2008), co pozwala ukazad teori¢ argumentacji
w szerszym kontekscie i jej ewaluacje, jest niezbedne w studiowaniu wspoétcze-
snej teorii argumentacji. Powolujac si¢ na kanon literatury dotyczacej badan nad
schematami argumentacji (Hastings, Perelman i Olbrechts-Tyteca, van Emeren
i Grootendorst, Kienpointner oraz Walton), staram si¢ wydoby¢ istotne cechy
niepewnych (ang. defeasible) rozumowan. Podstawe dla ukazania i charakterysty-
ki modelu schematéw argumentacji stanowic¢ bedzie propozycja przedstawiona
w pracach badawczych D. Waltona.

1. Genezairozwdj teorii argumentacji

Poczatki teorii argumentacji odnajdziemy juz w starozytnej Grecji w V wie-
ku p.n.e. Ogromny wyptyw na rozwdj retoryki, bo tak nazywano woéwczas sztuke
przekonywania, miata demokracja ateniska. Podstawowa zasadg tego ustroju byto
réwne prawo obywateli do przemawiania publicznego, znaczacg role odegraly row-
niez procesy sadowe, na ktorych wygtaszano mowy obroncze czy oskarzycielskie'.
Udzial w popularyzacji sztuki przekonywania mieli gtownie sofisci, a zwlaszcza
Protagoras, Demostenes, Gorgiasz i Izokrates. Innymi waznymi postaciami byli
Sokrates i Platon. Jednak dopiero Arystoteles (384-322 p.n.e.) jest uwazany za

! Por. EH. van Eemeren, R. Grootendorst, ES. Henkemans i inni, Fundamentals of Argumentation
Theory. A Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Developments, Mahwah, Erlbaum,
New York 1996.
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najbardziej wptywowego badacza argumentacji tych czasdw. Jego prace stanowig
punkt zwrotny w dotychczasowych badaniach nad argumentacja i znaczaco réznig
sie od prac poprzednikow. Wiasciwy przedmiot teorii przekonywania Arystote-
les upatrywal w entymemacie, podczas gdy jego poprzednicy zajmowali sie, jak
to okreslal Arystoteles: ,,(...) wylacznie rzeczami zewnetrznymi dla przedmiotu
sztuki retorycznej, gdy okreslaja np. zawartos¢ wstepu, przedstawienia sprawy lub
kazdej innej czesci mowy (...) interesuje ich jedynie to, jak wplyngé na postawe
sedziego, nie mowig natomiast w ogole o wlasciwych dla sztuki retorycznej spo-
sobach uwierzytelniania™.

Wspolczes$nie ozywienie badan nad problemami argumentacji i przekonywania
zaczeto si¢ pod koniec lat 50. XX wieku za sprawg dwdch przetomowych prac: Logika
prawnicza. Nowa Retoryka autorstwa Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteca
oraz The Uses of Argument Stephena Toulmina®. Prace tych autoréw znaczaco przy-
czynily si¢ do ponownego zainteresowania retoryka, a takze wyznaczyly kierunek
oraz okreslity charakter wspotczesnych badan nad nig. Odstgpiono od dotychcza-
sowego przekonania, iz logika dedukcyjna odgrywa kluczowg role w badaniach nad
argumentacjg, gdyz jak zauwazyli wymienieni autorzy, ustalenie formalnej struktury
rozumowan nie wystarczy do ich satysfakcjonujacego scharakteryzowania.

Kolejnym etapem, ktory zrewolucjonizowal badania nad teorig argumentacji,
bylo radykalne podejscie przyjete przez Hamblina®. Podstawg tego podejscia byta
propozycja, aby o argumentacji mysle¢ nie tylko jako o arbitralnie wyznaczonym
zestawie twierdzen, ale jak o ruchach stron w dialogu. Wypowiedz jednej ze stron
sprawia, ze w dialogu oferowane sg przestanki, ktore moga by¢ zaakceptowane
przez drugg strone, ktora watpi w konkluzje argumentu. Owo hamblinowskie
podejscie widoczne jest nadal w jednej z najbardziej obecnie rozpowszechnionych
teorii argumentacji, jaka jest pragmadialektyka. Inaczej okreslana jest ona jako
»szkola amsterdamska’, od miejsca, w ktérym powstala i nadal najintensywniej
jest rozwijana. Jej tworcami byli EH. van Eemeren i R. Grootendorst”. Wedtug tej
teorii, argumentacja jest narzedziem i srodkiem do rozwigzywania konfliktow, li-
kwidowania niezgodnosci opinii. Niezbedne jest tu ustalanie zasad, wedtug ktérych
powinna przebiega¢ dyskusja, aby doprowadzi¢ do uzgodnienia stanowiska przez
strony konfliktu. Innym bardzo waznym nurtem we wspoéiczesnych badaniach
nad argumentacja stala si¢ tzw. logika nieformalna (ang. informal logic). Wsrod
jej czolowych przedstawicieli nalezy wymieni¢ takich uczonych, jak J.A. Blair,

Arystoteles, Retoryka (Ret. 1.1, 1354b), [w:] Tenze, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka,
tlum. H. Podbielski, PWN, Warszawa 2004, s. 45-46.

Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation - la nouvelle rhétorique, P.U.E, Paris
1958; S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 1958.

* Ch. Hamblin, Fallacies, Methuen, London 1970.

Zob.: EH. van Eemeren, R. Grootendorst, A systematic theory of argumentation. The pragma-dialected
approach, Cambridge University Press, Cambridge 2004.
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R.H. Johnson czy D. Walton®. Motywacja do stworzenia tej koncepcji byta che¢ za-
angazowania narzedzi logiki do zastosowan takich jak analiza i ocena argumentacji
prowadzonych w zyciu codziennym, w reklamie, politycznych debatach, prawnych
sporach czy spolecznych komentarzach charakterystycznych dla gazet, telewizji,
Internetu. Nurt logiki nieformalnej cze¢sto Igczony jest z Ruchem Krytycznego
Myslenia (ang. Critical Thinking Movement) ze wzgledu na silnie akcentowana
i wspolng im perspektywe wykorzystania prowadzonych badan nad argumentacja
do celéow edukacyjnych. Obecnie teoria argumentacji cieszy si¢ bardzo duza po-
pularnoscig wsrdd badaczy, co owocuje szybkim jej rozwojem. Aktualnie, miedzy
innymi prowadzone sg badania nad adaptacjg technik i modeli argumentacji do
sztucznej inteligencji. Dzigki tym badaniom powstaly systemy wieloagentowe (ang.
multi-agent) i sztuczna inteligencja dla rozumowania prawniczego.

2. Funkcje teorii argumentacji

Dla lepszego zrozumienia samej struktury teorii argumentacji niezbedne jest
zaprezentowanie podstawowych pojec i metod teorii argumentacji, jakie rozwinely
sie do obecnej chwili. W literaturze wyrdznione sg cztery zadania podejmowane
przez teorie argumentacji: identyfikacja, analiza, ocena i inwencja (ang. invention)’.
Historycznie rzecz biorac, najnowsze prace sg gléwnie skierowane do pierwszych
trzech zadan, ale wystepuja takze proby rozwigzania zadania czwartego, gléwnie
w oparciu o tradycje arystotelesowskich toposéw”.

Nazwa ,,argument” bedzie uzywana (jak to ma miejsce w literaturze przed-
miotu) w dwéch réznych znaczeniach: 1) ,,argument” to tyle co jedna z racji po-
dawanych w argumentacji. Typowy kontekst: argument i kontrargument — czyli
pojedyncze racje podawane w argumentacji; 2) ,,argument” to tyle co cala struktura
argumentacyjna. Kontekst uzycia okresla w tekscie, o ktére znaczenie chodzi.

2.1. Identyfikacja

Zadanie identyfikacji polega na zidentyfikowaniu w tekscie dyskursu przestanek
i wniosku argumentu. Z argumentem (lac. argumentum) mamy do czynienia, gdy ,,(...)
jako uzasadnienie pogladu T przedstawione sg jakie$ zdania P1, P2, ..., Pn; zdania te
nazywa sie przestankami, za$ zdanie T - konkluzja argumentu™. Z reguly prezento-
wany jest w ramach szerszej wypowiedzi, nazywanej wypowiedzig argumentacyjna.

¢ Zob.: R.H. Johnson, T. Blair, Logical Self-Defence, Toronto 1977; D. Walton, Informal Logic: A Hand-

book for Critical Argumentation, Cambridge University Press, New York 1989.

I. Rahwan, G. Simari (ed.), Argumentation Theory: A Very Short Introduction, Argumentation in

Artificial Intelligence, Springer, Berlin 2009, s. 1-24.

$ D. Walton, Ch. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, Cambridge University Press, Cambridge
2008.

® K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, PWN, Warszawa 2004.
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O rozpoznaniu wypowiedzi jako wypowiedzi argumentacyjnej decydujg wlasnosci jej
kontekstu, cechy jej struktury, a takze dostrzegalny zwigzek pomiedzy stwierdzenia-
mi w niej zawartymi. Czescig tego zadania jest takze okreslenie, czy dany argument
znaleziony w tek$cie odpowiada jednej z typowych form argumentacji okreslanych
mianem schematdw argumentacji (wiecej o schematach ponizej).

W literaturze z zakresu teorii argumentacji istnieja rozbieznosci na temat
definiowania argumentu. Niektére definicje sg minimalistyczne, inne za$ sg bar-
dziej rozbudowane. Wedlug definicji minimalistycznej ,,argument” jest zbiorem
wypowiedzi (twierdzen), ztozonych z trzech czesci: wniosku, zestawu przestanek
i wnioskowania z przestanek do wniosku (inferencji)'’. Takie podejscie jest czesto
nazywane monotonicznym. W przeciwienstwie podejscia do argumentacji na-
zywanego dialogicznym (lub dialektyczny), poniewaz patrzy ono z dwoch stron
argumentacji, pro i contra - za i przeciw'’. Ogodlnym celem uzycia argumentacji
w dialogu jest rozstrzygniecie jakiej$ spornej kwestii miedzy dwoma stronami.
Dialogiczne podejscie wymaga uzupelnienia definicji o pewne pragmatyczne
elementy. Nalezy, jak sugeruje Walton, wskaza¢, jak argumenty sg uzywane w dia-
logu pomiedzy dwiema stronami (w najprostszym przypadku)'?. Taka dialogiczna
struktura argumentacji moze by¢ bardzo skomplikowana.

2.2. Analiza

Kolejnym zadaniem teorii argumentacji jest analiza. Jej celem jest standaryzacja,
czyli wyodrebnienie w wypowiedzi argumentacyjnej zawartych w niej przestanek
oraz wniosku argumentu. ,Wynikiem standaryzacji jest zwiezle, jasne, neutralne
emocjonalnie a jednoczesnie tre§ciowo pelne i zgodne z intencjami twdrcy argumen-
tu przedstawienie przestanek i konkluzji argumentu”"”. Aby dokonaé prawidlowej
standaryzacji, niezbedne jest dokonanie szczegétowej analizy struktury argumentu.
Podstawowe rozréznienie w strukturze tekstu argumentacyjnego dotyczy liczby
»krokéw dowodowych”'*. Wyréznia sie dwa typy argumentacji':

1) argumentacje proste, w ktorych wystepuje jeden krok dowodowy, tzn.
zaden z wnioskdw nie zostal uzyty do wyprowadzenia innych (kolejnych)
wnioskow;

2) argumentacje ztozone (seryjne, ang. serial argument), w ktérych wystepuje
wiecej niz jeden krok dowodowy, tzn. co najmniej jeden wniosek tej argu-
mentacji stanowi przestanke dla innego wniosku. W drugim przypadku,

' D. Walton, Argumentation Theory: A Very Short Introduction, Argumentation in Artificial Intel-
ligence, op. cit.

" Tbidem.

"2 Ibidem.

13 . . .
K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik..., op. cit., s. 40.

' Termin ,,kroki dowodowe” dotyczy réznych rodzajéw uzasadniania (nie tylko dowodzenia).

' K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik..., op. cit., s. 41-42.
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w strukturze argumentacji wyr6zni¢ mozna podargumentacj¢ posrednis,
czyli taka, w ktorej pewne przestanki s3 wykorzystane do uzasadnienia
innych.

Kolejnym waznym rozréznieniem w strukturze argumentacji jest sposob, w jaki
przestanki wspierajg konkluzje. Wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy przestanek:

1) przestanki, ktére zespolowo uzasadniajg wniosek, tzn. usuniecie ktorejkol-
wiek z nich catkowicie pozbawia argumentacje mocy uzasadniajacej,

2) przestanki, ktére niezaleznie uzasadniajg wniosek, tzn. usuniecie ktdrej-
kolwiek z nich jedynie ostabia uzasadniajacg sile argumentacji. W teorii
argumentacji rozrdznienie to zostalo wyeksponowane przez J. Freemana'®,
chociaz bylto ono juz sygnalizowane przez wczeéniejszych badaczy'’.
Pierwszy typ przestanek okresla si¢ jako linked arguments, a drugi jako
convergent arguments. W polskiej literaturze zdobyly one kilka alterna-
tywnych nazw: pierwszy typ okreéla sie jako przestanki taczne'®, zespo-
towe'” czy szeregowe’, natomiast drugi — jako rozlaczne®', rozdzielne,
niezalezne** czy réwnolegle®.

Nastepnym istotnym pojeciem w strukturze argumentacji jest pojecie enty-
mematu. W codziennej komunikacji niektére fragmenty argumentacji pozostaja
niewypowiadane ze wzgledu np. na ich oczywisto$¢. Znalezienie ukrytych prze-
stanek i wnioskéw w argumentacji, ktore musza by¢ wyraznie zaznaczone, jest
niezbedne, aby wlasciwie oceni¢ argument. Argumenty tego typu, jakie znajduja
sie w tekstach jezyka naturalnego dyskursu, maja tendencje do opuszczania kil-
ku przestanek, a w niektérych przypadkach takze wniosek moze by¢ niejawny.
W przypadku gdy w argumentacji ktoras z przestanek pozostaje ukryta, méwimy
o przestance entymematycznej (ang. enthymeme) czy przestance ukrytej, domyslnej
(ang. missing premise).

Kolejnym zagadnieniem, jakie mozemy napotkacé w literaturze, jest pojecie
argumentacji rozbieznej (ang. divergent argument). Jest to argumentacja, w ktorej
z danej grupy przestanek wyprowadzony zostaje wiecej niz jeden wniosek.

Ostatnie pojecie, na ktore chcemy zwroci¢ uwage przy analizie struktury
argumentacji, ma charakter dialektyczny, tzn. zwigzane jest z budowaniem
zlozonych struktur argumentacyjnych, w ktérych uczestnicy dialogu nie tylko
uzasadniajg jakie$ twierdzenie, ale réwniez je atakuja. Podstawowe pojecie

16 J. Freeman, Dialectics and the Macrostructure of Arguments, Foris, Berlin 1991.

7 M. Beardsley, Practical Logic, Prentice-Hall, New York 1950.

'8 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik..., op. cit., s. 41.

' K. Szymanek, K. Wieczorek i A. Wojcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw,
PWN, Warszawa 2005, s. 22.

%0 M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyklady w teorii komunikacji, GWP, Gdansk
2006, s. 137.

*1 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik..., op. cit., s. 41.

%2 K. Szymanek, K. Wieczorek i A. Wojcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w..., op. cit., s. 22.

> M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyklady w..., op. cit., s. 137.
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w takiej strukturze stanowi refutacja, czyli stwierdzenie bedgce w opozycji do
jakiego$ innego stwierdzenia. W formalnych systemach taka opozycja sprowa-
dza si¢ do logicznej sprzecznosci (zdania i jego negacji), natomiast w praktyce
komunikacyjnej moze ona przybiera¢ bardziej zréznicowane formy (stad okre-
$lenie refutacja, zamiast np. negacja).

2.3. Ocena

Kolejnym wymienianym w literaturze, trzecim zadaniem podejmowanym
przez teori¢ argumentacji jest ocena. Funkcja oceny jest ustalenie, czy argument
jest staby czy silny, poprzez ogélnie stosowane kryteria. Ogélnym celem uzy-
cia argumentacji w dialogu jest rozstrzygniecie jakiej$ spornej kwestii miedzy
dwoma stronami. Zgodnie z tym podejsciem, zadaniem oceny jest zbadanie,
jakie sg najsilniejsze argumenty za i przeciw, w szczegdélnosci - jak twierdzenia
sporne wspoldzialajg ze sobg. Poprzez ten dialogowy proces analizy jednego
argumentu przeciw drugiemu, wykrywane s3a zawarte w kazdym argumencie
stabosci i okazuje sig, ktdry z tych dwdch argumentow jest silniejszy. Argument
moze by¢ wspierany poprzez inne argumenty lub moze zosta¢ zaatakowany
przez nie. Jednym ze sposobow ataku na argument jest zadanie odpowiedniego
krytycznego pytania, stuzy to wzbudzeniu watpliwosci co do akceptowalnosci
argumentu. Innym sposobem na atak argumentacji jest kwestionowanie jednej
z przestanek. Trzecim sposobem ataku jest przedstawienie kontrargumentu,
ktéry wymierzony jest przeciw pierwotnemu argumentowi, co oznacza, Ze
wniosek opozycyjnej argumentacji jest przeciwienstwem (negacja) wniosku
pierwotnego argumentu. Istniejg takze inne sposoby ataku argumentacji“, na
przyklad mozna przyja¢, ze przestanki nie sg istotne dla wniosku lub Ze argu-
ment nie jest istotny w odniesieniu do kwestii, ktéra podobno jest przedmiotem
dyskusji. Mozna tez argumentowac, ze pierwotny argument popetnia logiczny
btad (np. petitio principii).

Jednym z najwazniejszych narzedzi aktualnie wykorzystywanych do
wspierania zadania analizy i oceny argumentow jest diagram argumentacji.
Metoda diagramoéw polega na wizualnej reprezentacji struktury oraz schema-
tow argumentacji. Wspoélczesnie, badania nad argumentacjg i ich wizualng
reprezentacjg stanowia jeden z wazniejszych nurtéw teorii argumentacji25 .
Modele struktury argumentacji byly rozwijane przede wszystkim przez takich

** C. Erik., W. Krabbe, Nothing But Objections, Reason Reclaimed, ed. Hans V. Hansen and Robert C.
Pinto, Newport News, Virginia, Vale Press, Virginia 2007, s. 51-64.

* K. Budzynska, Wizualna reprezentacja struktury kontrargumentacji, [w:] M. Zaleska (red.), Retoryka
krytyki w dyskursie akademickim: konflikty, polemiki, kontrowersje, Wyd. UW, Warszawa 2011.
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badaczy, jak S. Toulmin®®, M. Scriven®, J. Freeman®® czy J. Pollock®’. Nato-
miast istotne miejsce w rozwoju modeli schematéw argumentacji zajmuja
D. Walton®, J. Katzav i C. Reed’!, W. Grennan’?, Ch. Perelman® oraz J.Pol-
lock®. W ostatnich latach metoda diagraméw zyskata popularnosé w dziedzinie
informatyki i sztucznej inteligencji. Wykorzystuje si¢ ja do reprezentacji wiedzy
i rozumowan czy wspierania automatycznego wnioskowania. Na przykladzie
software’ owego narzedzia Araucaria oraz jego polskiej wersji Araucaria-PL>’
pokazane zostanie, w jaki sposéb metode diagraméw mozna wykorzystywaé
do badania argumentéw oraz w jaki sposéb taka analiza moze by¢ wspomagana
przez technologie informatyczne™®.

Jak wida¢ na rysunku 1, reprezentacja struktury argumentacji dotyczy jej
komponentéw (przestanek i wniosku) oraz zaleznosci miedzy nimi. Reprezentacja
schematdw argumentacji pozwala wskaza¢ zwigzek inferencyjny, ktéry w danym
przypadku zostal uzyty do wyprowadzenia wniosku z danych przestanek. W litera-
turze polskiej odnalez¢ mozna nastepujacg charakterystyke diagraméw: ,,diagram
argumentu to graficzne odwzorowanie relacji uzasadniania zachodzacej pomigdzy
przestankami a konkluzjg argumentu, a takze miedzy samymi przestankami®’.
Metoda diagramdéw pozwala opisac strukture argumentacji, czyli komponenty ar-
gumentacji i zaleznoséci miedzy nimi oraz schematy argumentacji, czyli klasyfikacje
argumentacji pod wzgledem budowy.

%68, Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 1958.

%7 ML. Scriven, Reasoning, Point Reyes: Edgepress, 1976.

*% 1. Freeman, Dialectics and the Macrostructure of Arguments, op. cit.

** 1. Pollock, Cognitive Carpentry, MIT Press, Cambridge 1995; J. Pollock, Defeasible reasoning with
variable degrees of justification, Artificial Intelligence, 2002, s. 233-282.

%0 D. Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, op. cit.

*]. Katzav, Ch. Reed, On argumentation schemes and the natural classification of arguments, [w:]
»Argumentation’, vol. 18(2)/2004, s. 239-259.

32 W. Grennan, Informal Logic, McGill-Queens U. Press, 1997.

%> Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, Notre Dame Press, 1969.

** 7. Pollock, Cognitive Carpentry,MIT Press, Cambridge 1995.

B K. Budzynska, A. Nowacki, J. Skulska, Argumenty, diagramy i Araucaria-PL, [w:] ,Forum Artis
Rhetoricae”, nr 1-2/2010.

% Przyktadem softwareowego narzedzia (jedynym dostepnym w jezyku polskim) wspierajacego ana-
lize argumentacji jest Araucaria-PL. Narzedzie to jest rozbudowang o aspekt perswazyjny polska
wersja programu Araucaria opracowang przez zespdl: Budzynska, Nowacki, Skulska, Yaskorska,
we wspolpracy z prof. Reedem (University of Dundee, Wielka Brytania) w ramach projektu finan-
sowanego przez MNiSW. Podstawowg przewaga programu Araucaria i Araucaria-PL nad innymi
tego typu narzedziami jest ich bogate zaplecze teoretyczne (np. mozliwa jest reprezentacja struktury
argumentacji wedlug wielu r6znych modeléw argumentacji).\footnote{Przyktadem innych narzedzi
wspierajacych analiz¢ argumentacji s3: Argunet (http://www.argunet.org/debates/), Argumentative
(http://sourceforge.net/projects/argumentative/), Debategraph (http://debategraph.org/), Rationale
(http://rationale.austhink.com/), czy TruthMapping (http://truthmapping.com/).} [10.09.2012].

%7 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik..., op. cit., s. 41.
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Rys. 1. Gléwne okno programu Araucaria-PL
Zrédto: K. Budzynska, A. Nowacki, J. Skulska, Argumenty, diagramy i Araucaria-PL, ,Forum Artis
Rhetoricae’, nr 1-2/2010, s. 73-95

2.4. Inwencja

Ostatnim i zarazem najmniej rozwinietym zadaniem teorii argumentacji,
na jakie wskazuje literatura, jest zadanie inwencji. Polega¢ ono ma na budowaniu
nowych argumentdéw, ktére moga by¢ wykorzystane do uzasadnienia konkretnego
wniosku. W historii wystepowaly nieliczne proby rozwigzania tego zadania i gléwnie
opieraly sie one o tradycje arystotelesowskich toposow.

Jak juz wspomniano, istniejg cztery zadania podejmowane przez teori¢ ar-
gumentacji: identyfikacja, analiza, ocena i inwencja. Teoria schematéw argumen-
tacji zbudowana gléwnie w oparciu o tradycje arystotelesowskich toposéw jest
odpowiedzig na zadanie czwarte (inwencji)*®. Zadaniem inwencji jest budowanie
nowych argumentéw, ktére moga by¢ wykorzystane do uzasadnienia konkretnego
wniosku.

Schematy argumentacji s3 rozumowaniami opartymi na toposach, czyli
funkcjach zdaniowych uznawanych za powszechnie wazne™ oraz wspolczesnym

** W. Douglas, Ch. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, op. cit.
? Arystoteles, Retoryka, op. cit.
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pojeciu rozumowan niepewnych (ang. nonmonotonic, defeasible, presumptive)*.
Schematy pod pewnym wzgledem stanowig zatem odpowiednik regul inferen-
c¢ji monotonicznych systemow dedukcyjnych, z jedng jednak réznicg. Wniosek
wyprowadzony w oparciu o schematy argumentacji nie jest przyjety z catkowita
pewnoscig. Rozszerzenie zbioru przestanek o jakies nowe informacje zobowigzuje
(ang. commit) nas do wycofania poprzedniego wniosku i przyjecia nowego. Przykta-
dowym argumentem tego typu jest rozumowanie: ,,Ptaki lataja; Tweety jest ptakiem,
dlatego Tweety umie lata¢”, gdzie wyjatki, jak ,,Tweety ma zlamane skrzydla” nie sg
z gbry znane i nie mozna ich przewidzie¢ statystycznie®'.

Schematy argumentacji zatem, podobnie jak wigkszo$¢ sylogizmoéw retorycz-
nych, opierajg si¢ nie na przestankach koniecznych, ale na przestankach prawdopo-
dobnych. Przestankach, ktére opisujg najczesciej (zazwyczaj) wystepujaca sytuacje,
przestanki te s wiec zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) prawdziwe. Walton — podazajac
za zdaniem Arystotelesa — uwaza, ze punktem wyjscia argumentacji zazwyczaj
jest doksa (mniemanie). Nalezy zatem w roli przestanek dobiera¢ zdania, ktdre sg
zgodne z powszechnymi opiniami.

Schematy argumentacji obejmujg dedukcyjne formy rozumowania, jak mo-
dus ponens i indukcyjne formy, jak argument ze zgromadzonych zbioréw danych
do statystycznego wniosku wynikajacego z tych danych. Takie rozumowanie jest
przypuszczalne i podwazalne. Ten rodzaj rozumowania jest tylko prawdopodobny
i czesto odnosi sie¢ do warunkéw niepewnosci i braku wiedzy. Domniemane rozu-
mowanie wspiera wnioskowanie w warunkach niekompletnosci, poprzez umoz-
liwienie domyslenia sie niewiadomych danych. Rozumowanie to jest podwazalne
w tym sensie, Ze wniosek moze zosta¢ wycofany lub zmieniony w przypadku, gdy
znane (ale niepewne) dane okazg sie fatszywe*’.

Krotki przeglad literatury zawierajacy kluczowe prace Hastingsa®, Perelman
i Olbrechts-Tyteca®’, van Eemeren i Grootendorst*’, Kienpointner® oraz Waltona,
pozwoli ukazac teori¢ schematow argumentacji w szerszym konteks$cie oraz zapo-
znac si¢ z ich ewaluacjg. Arthur Hastings w tezach doktoratu (1963) zaprezentowal

* H. Prakken, G. Vreeswijk, Logics for Defeasible Argumentation, Handbook of Philosophical Logic,
tom 4, wyd. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002, s. 219-318.

*1' D, Walton, Argumentation Theory: A Very Short Introduction, Argumentation in Artificial Intel-
ligence, Springer, Berlin 2009, s. 1-24.

*2 . Fox, Das S. Subrata, Safe and Sound: Artificial Intelligence in Hazardous Appications, Cambridge
Mass MIT Press, Cambridge 2000.

* A.C. Hastings, A Reformulation of the Modes of Reasoning in Argumentation, Ph.D. Dissertation,
Northwestern University, Evanston, III, 1963.

* Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, op. cit.

* EH. van Eemeren, R. Grootendorst, F. Snoeck Henkemans, et al., Fundamentals of Argumentation
Theory. A Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Developments, op. cit.

* M. Kienpointer, Alltagslogik: Struktur und Funktion von Argumentationsmustern, Fromman-
Holzboog, Stuttgart, s. 992.
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systematyczng analize wielu najpopularniejszych schematéw™’. Sam schemat, w po-
dejsciu Hastingsa, jest okreslony poprzez wskazanie formy przestanek i wnioskow
w kazdego rodzaju argumentach. Hastings wyrdznia jedng szczegdlng przestanke
w kazdym schemacie (zgodnie z wskazaniami Toumlina*®), ktéra mogtyby by¢
postrzegana jako uogolnienie lub zasada, prowadzgca inne zalozenie lub prze-
stanki do wniosku. Taki nakaz jest zazwyczaj niepewnym uogdlnieniem i podlega
weryfikacji. Dlatego tez do kazdego schematu Hastings podaje odpowiedni zestaw
krytycznych pytan. W nieco innym stylu niz Hastings, Perelman i Olbrechts-Tyteca
w Nowej retoryce (1969)*, zidentyfikowali wiele z typéw niepewnych argumen-
tow wykorzystywanych do przeprowadzania dowodéw w dialogu. Takze niektére
schematy argumentacji przedstawione zostaly przez van Eemeren i Grootendorst™’,
w pracy o krytycznych dyskusjach i bledach argumentacji. Kienpointer’ opraco-
wal kompleksowg liste schematdéw argumentacji, ktéra oprécz niepewnych form
argumentacji zawiera dedukcyjne i indukcyjne formy. Walton®* zidentyfikowal
okoto trzydziestu jeden (w zaleznosci od sposobu ich liczenia) schematéw argu-
mentacji dla typowych niepewnych rozumowan. Podazajac za modelem Hastingsa,
Walton do schematéw dolgczyt zestaw krytycznych pytan, ktérego zadaniem jest
dopasowanie i testowanie struktury schematu argumentu. Zadawanie krytycznych
pytan oraz udzielanie na nie odpowiedzi jest formg okreslania rodzaju struktury
w kazdej z obu stron wspotdziatajacych ze soba. Jesli argument przedstawiony przez
zwolennika spetnia wymagania systemu, a przestanki sg do zaakceptowania przez
respondenta, to respondent jest zobowigzany do zaakceptowania wniosku. Taka
akceptacja lub zobowigzanie, jak to jest czgsto nazywane, s3 w dialogu tymczasowe.
Jesli respondent zada jedno z krytycznych pytan pasujacych do schematu, a ore-
downik nie oferuje odpowiedniej odpowiedzi, argument jest podwazalny. Wida¢
zatem, ze podwazalno$¢ jest zwigzana ze strukturg dialogu.

Te dwa elementy razem - schemat argumentacji i odpowiadajace mu krytyczne
pytania - sg uzywane do oceny danego argumentu w konkretnym przypadku (w od-
niesieniu do kontekstu dialogu, w ktérym argument jest zastosowany). Przytaczany
argument jest oceniany przez oceng ci¢zaru dowoddw z obu stron (pro i contra)
w danym momencie, w ktorym argument zostal uzyty. Wszystkie przestanki sg
obarczone jakims$ ciezarem dowodu. Nastepnie, waga jest przesuwana w kierunku
akceptacji wniosku, z zastrzezeniem obalenia go przez zadawanie odpowiednich
krytycznych pytan. Wedlug standardowego podejscia nieformalnej logiki do oce-

7 A.C. Hastings, A Reformulation of the Modes of Reasoning in Argumentation, op. cit.

. Toulmin, The Uses of Argument, op. cit.

* Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, op. cit.

*% EH. van Eemeren, R. Grootendorst, Speech Acts in Argumentative Discussions, Dordrechts-Holland:
Foris.26, 1984; E.H. van Eemeren, R. Grootendorst, Argumentation, Communication, and Fallacies:
a Pragma-Dialectical Perspective. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1992.

°! M. Kienpointer, Alltagslogik: Struktur ind Funktion von Argumentationsmustern, Fromman-
Holzboog, Stuttgart 1992.

>2 D. Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, LEA, New York 1996.
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ny argumentu, podany argument musi by¢ oceniany w $wietle trzech czynnikéw
— akceptowalno$ci przestanki, znaczenia przestanek dla wniosku oraz oceny, czy
przestanki zapewniajg wystarczajacy powod do przyjecia wniosku.

Idea schematéw argumentacji zostanie opisana na przyktadzie dwdch sche-
matdw: schematu utworzonego dla argumentu ze znaku oraz schematu argumentu
z opinii eksperta.

Schemat argumentu ze znaku®

Przestanka: A jest prawdziwe w danej sytuacji.

Przeslanka: W tym typie sytuacji, zdarzenie opisywane przez B zachodzi
zwykle, gdy zajdzie jego oznaka opisywana przez A.

Whiosek: B jest prawdziwe w tej sytuacji.

Walton opisuje nastepujaca sytuacje bedaca ilustracja tego schematu*: He-
len i Bob wedruja w Banfhi, Bob wskazuje w niektérych miejscach wzdtuz $ciezki
slady, méwigc: ,Wygladaja one, jak slady niedzwiedzia, wiec niedzwiedz musial
przechodzi¢ wzdluz tej $ciezki”

W schemacie argumentacji przedstawionym powyzej jedna z przestanek
funkcjonuje jako uogoélnienie. Gtéwna przestanka jest okresem warunkowym
stwierdzajgcym, ze jesli A jest prawdag, to na ogodl, ale z zastrzezeniem wyjatkow,
B jest prawdziwe. To uogélnienie jest podwazalne. Slady mogly zostaé zostawione
na $ciezce przez oszustow. Jednak w przypadku braku dowodu jakiegos oszustwa,
rozsadne jest, aby tymczasowo wyciggna¢ wniosek, ze niedzwiedz przeszedt wzdiuz
$ciezki. Argument ze znaku jest $cisle zwigzany z wnioskowaniem abdukcyjnym
(ang. abductive) okreslanym réwniez jako ,,wnioskowanie do najlepszego wyjasnie-
nia’, poniewaz najlepszym wyjasnieniem obserwowanych sladow jest hipoteza, ze
niedzwiedz szedt wzdluz $ciezki, zostawiajac slady. Moze istnie¢ inne wyjasnienie,
ale z braku dodatkowego dowodu, hipoteza o niedzwiedziu moze by¢ wiarygodna
jako podstawa do wysunigcia tymczasowego wniosku.

Schemat argumentacji z opinii eksperta®

Przestanka: Zrédto x jest ekspertem w dziedzinie D zawierajacej zdanie A.

Przestanka: x stwierdza, ze A (w dziedzinie D) jest prawdziwe (falszywe).

Whiosek: A moze z pewnym prawdopodobienstwem (ang. plausibly) zostaé
uznane za prawdziwe (falszywe).

Rozpatrzmy przykladows sytuacje argumentacyjng, jakg stanowi¢ bedzie
fragment debaty z udzialem Donalda Tuska i Jarostawa Kaczynskiego w czasie
kampanii 2007:

> D. Walton, C. Reed, F. Macagno, Argumentation Schemes, op. cit., s. 10.
>* Ibidem, s. 9.
> Ibidem, s. 310.
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Joanna Wrzesniewska-Zygier: Potowa Polakéw zyje ponizej minimum so-
cjalnego, co zrobi¢ zeby ludzie nie musieli emigrowac, a praca w kraju dawala im
perspektywy na godne zycie i wlasne mieszkanie? Pan premier Kaczynski.

Jarostaw Kaczynski: Prosze panstwa, jesli chodzi o obecng sytuacje, to oczywi-
$cie mozemy dyskutowad, czy jest tak, bo na przyklad badania prof. Czapinskiego
twierdza, ze jest inaczej, ale my przyjmujemy ten wariant najczarniejszy, bo tak
powinna czyni¢ wtadza.

Argument z opinii
eksperta

Svtuacia w Polsce daje
perspektywy na godne Zycie |
vgsne mieszkanie

Fd RS

Profesor Czapinski jest Prof. Czapifiski twierdzi, ze
paychologiem spotecznym LW ||sviuacia w Polsce daje
perspektywy na godne Zycie |
wiasne mieszkanie
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(KP1) Pytanie dotyczace wiedzy specjalistycznej (ang. Expertise critical question):
Na ile x jest wiarygodny jako Zrédlo wiedzy eksperckie;j?

(KP2) Pytanie dotyczace dziedziny (ang. Field critical question): Czy x jest eksper-
tem w dziedzinie, w ktdrej znajduje sie A?

(KP3) Pytanie dotyczace opinii (ang. Opinion critical question): Co stwierdzil
ekspert x, co by implikowalo A?

(KP4) Pytanie dotyczace wiarygodnosci (ang. Trustworthiness critical question):
Czy x jest godny zaufania jako zrodio?

(KP5) Pytanie dotyczace zgodnosci (ang. consistency critical question): Czy A jest
zgodne z tym, co inni eksperci twierdza?

(KP6) Pytanie dotyczace uzasadnienia (ang. backup evidence critical question):
Czy twierdzenie x jest oparte na dowodzie/na jakims$ uzasadnieniu? Czy
dla twierdzenia x istnieje jakie$ inne dodatkowe uzasadnienie?

Pierwsze pytanie krytyczne wymaga, aby osoba, na ktérej zdaniu polegamy, byla
faktycznym ekspertem w danej dziedzinie (tzn. posiadata odpowiednie kwalifikacje,
doswiadczenie itd.), a nie jedynie byta np. osoba popularng czy stawng. W przypadku
prof. Czapinskiego, jego kompetencje moze weryfikowac fakt, ze jest on profesorem
UW, dr. hab. w katedrze psychologii spolecznej, a nie przypadkowa osoba.

Drugie pytanie zaleca ostroznos¢ co do mozliwosci popelnienia bledu eks-
trapolacji autorytetu, tzn. rozciggniecia zakresu czyichs kompetencji na dziedziny,
w ktorych ta osoba juz kompetencji nie posiada. Watpliwos¢ moglby zatem budzi¢
fakt, czy dziedzina, w ktorej prof. Czapinski jest ekspertem (psychologia spoteczna)
jest adekwatna do poruszanych tresci (oceny sytuacji zycia w Polsce). Zauwazmy;,
ze decyzja co do tego, jaka bedzie odpowiedz na to pytanie (jak rowniez na inne
pytania), zaleze¢ bedzie od subiektywnej oceny osoby analizujacej. Nie jest to
jednak specyficzna wlasnos¢ metody krytycznych pytan - subiektywno$¢ wyboru
jest nieunikniona wszedzie tam, gdzie analizowane s3 teksty z realnych sytuacji
komunikacyjnych, a nie abstrakcyjne obiekty, takie jak np. formuly logiczne po-
siadajace z gory ustalone warto$ciowanie.

Trzecie pytanie sugeruje, ze faktyczny sens stéw eksperta mdgt by¢ przeina-
czony. W przypadku prof. Czapinskiego mozna rozwazaé, czy jego wypowiedz
zostala dokladnie zacytowana.

Czwarte pytanie wyraza watpliwos¢, czy ekspert jest godny zaufania jako
zrodlo informacji. Na przyklad, podstawe do kwestionowania wiarygodnosci prof.
Czapinskiego mieliby$my, gdyby byl on stronniczy, czyli gdyby osobiscie cos zyskat
przez forsowanie powyzszego twierdzenia.

Piagte pytanie wigze si¢ z opiniami ,,indywidualistow”, szczegé6lnie w za-
gadnieniach, w ktdérych eksperci si¢ nie zgadzaja. Pytanie zgodno$ci stawiamy
zatem przez poréwnywanie z innymi znanymi opiniami (i, szczegdlnie, z jakimis
ekspertami z dziedziny D, gloszacymi inne opinie niz wypowiedz A). W celu
przetestowania przykladu wnioskowania z opinii prof. Czapinskiego powinni$my
zatem przesledzi¢ opinie np. jakich$ innych profesoréw psychologii spotecznej
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i sprawdzi¢, czy zgadzajg sie oni ze stwierdzeniem, ze sytuacja w Polsce daje
perspektywy na lepsze zycie.

Ostatnie pytanie wymaga, aby ekspert byt w stanie poprze¢ swojg opinie
obiektywnym dowodem. Zazadalibysmy zatem od prof. Czapinskiego wynikow
badan, testow, jakie przeprowadzal, analizujgc poruszane kwestie.

Podsumowanie

Schematy argumentacji w ostatnim czasie przyciagaja rosnace zaintereso-
wanie z kilku powodow. Pierwszym jest ich wktad w teorie btedu (ang. fallacies).
Jak Walton wskazal w serii monografii, argumenty, ktére pasuja do tradycyjnych
kategorii bledow, wydaja si¢ (we wlasciwych warunkach) mozliwe do zaakcep-
towania i przekonujace. Walton (1996)°° zaklada, ze schematy oferuja jeden ze
sposobdw radzenia sobie z tg pozorng sprzecznoscig. Schematy argumentacji sg
réwniez bardzo atrakcyjne na plaszczyznie pedagogicznej. Schematy moga by¢
stosowane w celu zaoferowania uczniom dodatkowej struktury i analitycznych
narzedzi stuzacych do analiz argumentacji wyrazonej w jezyku naturalnym i ich
krytycznej oceny. Schematy réwniez posiadajg duzy potencjal do walki z rézne-
go rodzaju problemami w sztucznej inteligencji (AI). Jezyk naturalny stanowi
ogromne wyzwanie dla sztucznych agentéw. Nawet jesli skupimy sie tylko na
mozliwosdci rozumowania i pozostawi si¢ z boku fizyczne aspekty interakcji ze
$wiatem, agent musi poradzi¢ sobie z dwoma podstawowymi problemami: nie-
pewnosci i niekompletnosci. Ostatnie prace wykazaly, Ze argumentacja oferuje
potezne $rodki do rozwigzania tych probleméw poprzez odejscie od czysto de-
dukcyjnych podejs¢ monotonicznych do rozumowania i ku przypuszczalnym,
podwazalnym technikom®’. Takie rozumowanie musi takze by¢ przedstawione
w formie dialogicznej, ktora jest odpowiednia do uzywanej przez ludzi. Po raz
kolejny wykazano, ze oparta na dialogu teoria argumentacji oferuje elastyczne,
realistyczne, a co najwazniejsze — mozliwe do wdrozenia techniki. W logice
dedukcyjnej jestesmy przyzwyczajeni do pracy z formami argumentacji. De-
dukcyjne prawidiowe formy argumentu, jak modus ponens i sylogizm roztaczny
sg wykorzystywane jako formalne struktury analizy i oceny argumentu. W po-
dobny sposéb, takze rédznego rodzaju indukcyjne formy argumentacji moga by¢
stosowane do modelowania probabilistycznych argumentacji. Narzedziem do
tego potrzebnym jest zestaw schematow argumentacji (formy argumentow),
ktéry mozna wykorzysta¢ do modelowania réznego rodzaju probabilistycznych
(domniemanych i podwazalnych) argumentéw.

> D, Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, op. cit.
>7 Zob.: D. Carbogim, D. Robertson, J. Lee, Argument-based Applications to Knowledge Engineering,
»Knowledge Engineering Review”, vol. 15 (2)/2000, s. 119-149.
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Lista schematéw argumentacji podanych przez Waltona (1996)°° nie jest
kompletna, ale identyfikuje wiele z najbardziej powszechnych form podwazalnej
argumentacji, ktéra powinna by¢ przedmiotem badan. Wsréd niepewnych sche-
matéw argumentacji przedstawione i przeanalizowane przez Waltona (1996)° sa
takie znane rodzaje argumentacji, jak: argument ze znaku; argument z przykfadu;
argument z werbalnej klasyfikacji; argument od dowodu do hipotezy; argument
z falsyfikacji hipotezy; argument od korelacji do zwigzku przyczynowego; argument
od przyczyny do skutku; argument z konsekwencji; argument z analogii; argument
ze straty; argument z ustalonej reguly; argument z wyjatkowego przypadku; argu-
ment z precedensu; argument ze stopniowalnos$ci; argument przyczynowej rowni
pochylej; argument precedensowej rowni pochylej; argument nieostrosci werbalnej
klasyfikacji; argument arbitralnej werbalnej klasyfikacji; argument werbalnej klasy-
fikacji; argument werbalnej rowni pochylej; argument radykalnej rowni pochylej;
dedukcyjny argument z niewiedzy; argument ze zobowigzania; okoliczno$ciowy
argument przeciwko osobie; argument z pozycji posiadania wiedzy; argument
z opinii eksperta; argument z powszechnej opinii; argument z powszechnej praktyki;
argument z ethosu; argument ze stronniczosci.

FEATURES THEORY OF ARGUMENTATION

Summary: This text is a critical review of basic concepts related to the theory of argumentation,
and shows, by using some examples, the place of diagrams of arguments in the modern theory of
argumentation. At the same time they are accommodated in the presentation of the basic tools of
argument, such as argumentation diagrams, which are an integral part of research into the argument.
Moreover, also brings out software analysis tool supporting argument, called Araucaria. In this critical
review I refer to a brief review of the literature, including the works by Hamblin (1970), Johnson
and Blair (1987), Walton, Reed and Macagno, allowing you to show the theory of argumentation in
a broader context and its evaluation is essential in the study of the modern theory of argumenta-
tion. Referring to the canon of literature on research on patterns of reasoning (Hastings, Perelman
and Olbrechts-Tyteca, van Emeren and Grootendorst, Kienpointner and Walton) trying to get the
essential characteristics of precarious (called defeasible) reasoning. The basis for the model year and
characterization of patterns of argument will be a proposal made in research D. Waltona.

Keywords: identification, analysis, evaluation, invention, diagrams of arguments, defeasible reasoning,
argumentation schemes.
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