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Wstep

Jedng z tematyk poruszanych w ramach teorii gier jest kooperacja, czyli taczenie
dzialan w celu osiggniecia korzysci, ktorych pojedyncze przedsigbiorstwo/instytu-
cja nie mogloby osiggna¢. Kooperacja pozwala na podniesienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, m.in. poprzez pokonanie stabosci kapitalowej lub dostep do uni-
katowej wiedzy. Jednostki kooperujace ze sobg obnizajg koszty funkcjonowania
w wyniku wspolnej polityki zakupoéw, cen, promocji, szkolen itp. Przedsigbiorstwa
zaczely dostrzegac szanse szybszego rozwoju poprzez kooperacje, a takze budo-
wanie relacji o charakterze strategicznym, ktére prowadza do powstania réznego
rodzaju zgrupowan i sieci przedsiebiorstw. Wspolpraca, niezaleznie od formy,
moze stanowi¢ zrédlo generowania innowacji. W dodatku przedmiotem wspot-
pracy przedsiebiorstw s3 czesto prace badawczo-rozwojowe, owocujace nowymi
rozwigzaniami pod postacig nowych wyrobow, technologii, metod zarzadzania
(www.wspolpraca-przedsiebiorstw.e-business.net.pl).

1. Teoretyczne aspekty teorii gier kooperacyjnych
i wartosci Shapleya

Wspdltdziatanie (kooperacja) w grach poprzedzone jest zawarciem, zwykle
przed rozpoczeciem gry, pewnego porozumienia miedzy graczami, ktére moze by¢
przez nich przestrzegane lub moze zosta¢ zerwane. Gry toczone sg przez dwdch
lub wiecej graczy, jednak na uwage zastuguja gry, w ktorych udziat biorg przynaj-
mniej trzy jednostki — gry dwuosobowe nie sg interesujace, gdyz nie ma zbyt wielu
mozliwosci tworzenia si¢ koalicji. Z formalnego punktu widzenia gre kooperacyjna
nalezy zdefiniowac¢ jako:

— zbior wszystkich graczy N=1, 2, 3, ..., N;

— przyporzadkowanie kazdej koalicji K jakiej$ liczby v(K), ktéra opisuje

mozliwosci tej koalicji.

W ramach teorii gier dotyczacej gier kooperacyjnych wyrdznia sig¢ kilka istot-
nych termindéw, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage w ,,rozgrywaniu” danej
gry. Pierwszy termin to rdzen gry, czyli zbior wszystkich koalicyjnie racjonalnych
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podzialéw — takich, ktérych nie zakwestionuje zadna koalicja (M. Malawski et al.,
2004, s. 129). Z rdzeniem gry wiaze sie ciekawa kwestia. Mozna by przypuszczac,
ze zbior ten bedzie zlozony z racjonalnych rozwigzan (podzialy nalezace do tego
zbioru) danej gry. Mimo to w wielu grach w ogole nie ma zadnego racjonalnego, sen-
sownego podziatu w aspekcie wspotdzialania graczy. Wowczas mozna wykorzystac
rozwigzanie zaproponowane przez Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna,
ktére opiera si¢ o pojecie dominacji. Zgodnie z definicjg zaproponowang przez
M. Malawskiego, H. Sosnowska i A. Wieczorka (Malawski M. et al., 2004, s. 129)
podzial X = (x, X,, ..., X,,) uznaje si¢ za zdominowany przez podziat Y = (y, v,, ..., V)
gdy istnieje taka koalicja K, dla ktorej spelnione s3 dwa warunki:

» Koalicja K jest w stanie sama ,wypracowa¢” podzial y; formalnie suma
wyplat graczy z koalicji K przy podziale Y (czyli suma wszystkich liczb vy,
takich ze i € K) nie przekracza liczby v(K) opisujacej mozliwosci tej koalicji

oraz

o Przy podziale Y kwota przypadajaca kazdemu graczowi nalezgcemu do ko-
alicji K jest wieksza niz kwota przypadajaca mu przy podziale X (y; > x;,
jezeli i nalezy do K).

Kolejnym istotnym pojeciem odnoszacym si¢ do teorii gier kooperacyjnych
jest zbior stabilny lub inaczej rozwigzanie von Neumanna—Morgernsterna. Jest to
termin, ktéry w naturalny sposob oddaje intuicje zwigzane z zachowaniem spo-
tecznym. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze zbidr stabilny jest ciagle stabo zbadanym
obiektem, miedzy innymi ze wzgledu na koniecznos¢ wykorzystania do jego badan
skomplikowanych i czasami nieefektywnych srodkéw matematycznych. Mozna go
zdefiniowac jako dowolny zbiér podziatéw S, ktéry spelnia dwa warunki:

— jest wewnetrznie stabilny — zaden podzial, ktory nalezy do S, nie dominuje

zadnego innego podziatu z S; jak réwniez

— jest zewnetrznie stabilny — kazdy podzial, ktéry nie nalezy do S, jest zdo-
minowany przez jaki$ podzial nalezacy do S.

Aby zobrazowac¢ wyzej wyrozniony zbidr stabilny, mozna przyjaé, Ze mamy

do czynienia z trzema graczami, dla ktérych skonstruowano ponizszg tabele wyplat.

Tabela 1. Wyplaty w przypadku gry dla trzech graczy

Koalicja Wyplata
(Gracz 1, Gracz 2, Gracz 3) 80
(Gracz 1, Gracz 2) 80
(Gracz 1, Gracz 3) 80
(Gracz 2, Gracz 3) 80
(Gracz 1) 0
(Gracz 2) 0
(Gracz 3) 0

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Jezeli przyjmiemy obecnie, ze zbior S sklada si¢ z trzech podziatéw: (40, 40, 0)
(40, 0, 40) i (0, 40, 40), to w tego rodzaju sytuacji dwaj gracze wspdlpracuja i dzielg
miedzy siebie wygrang (po réwno), trzeci z kolei odchodzi z niczym. Tego rodzaju
zbidr jest zewnetrznie i wewnetrznie stabilny. Kazdy podzial, ktéry nie jest tej po-
staci, jest zdominowany przez jeden z wyzej wymienionych podziatéw, jak réwniez
zaden z trzech podzialéw nie dominuje zadnego z pozostatych. Rozwiazanie takie
odpowiada zachowaniu, ktére w spoleczenstwach do$¢ czesto ma miejsce. Norma
ta to bezwzglednos$¢ dziatania - kooperacja jednego gracza z drugim i niebranie
pod uwage sytuacji trzeciego gracza. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze jedna
gra moze mie¢ bardzo duzo réznych zbioréw stabilnych i kazdy z nich moze by¢
interpretowany jako pewnego rodzaju norma zachowan spoltecznych.

Z uwagi na to, ze pojecia rdzenia i zbioru stabilnego moga ksztaltowac sie
w sposdb nieregularny (rdzen moze okaza¢ si¢ zbiorem pustym, natomiast zbiordw
stabilnych moze by¢ bardzo duzo), wprowadzono do teorii gier kooperacyjnych
koncepcje wartosci Shapleya. Wartos$¢ Shapleya pozwala unikng¢ wyzej wskazanych
trudnodci i jest interpretowana jako $redni oczekiwany podziat w danej grze przy
rozegraniu duzej liczby partii. Zaletg wartosci Shapleya jest jej matematyczna pro-
stota oraz fakt, Ze warto$¢ ta zawsze istnieje i zawsze jest tylko jedna, gdyz zostala
ona okreslona za pomocg poszczegdlnych regul matematycznych. Biorgc pod uwage
przyklad z tabeli 1, warto$¢ Shapleya mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob.

Przyjmijmy nastepujacag kolejnos¢ tworzenia sie koalicji (kolejnos¢ wejscia
graczy do koalicji tworzonej przez nich):

1. Gracz 1, Gracz 2, Gracz 3;

2. Gracz 1, Gracz 3, Gracz 2;
Gracz 2, Gracz 1, Gracz 3;
Gracz 2, Gracz 3, Gracz 1;
Gracz 3, Gracz 1, Gracz 2;
. Gracz 3, Gracz 2, Gracz 1.

Woéweczas tabela wkladow poszczegdlnych graczy bedzie miala postac jak
ponizej.

NG W

Tabela 2. Wktady poszczegdlnych graczy

Kolejnos¢ Wkiad Graczal | Wklad Gracza2 | Wklad Gracza 3
Gracz 1, Gracz 2, Gracz 3 0 80 0

Gracz 1, Gracz 3, Gracz 2 0 0 80

Gracz 2, Gracz 1, Gracz 3 80 0 0

Gracz 2, Gracz 3, Gracz 1 0 0 80

Gracz 3, Gracz 1, Gracz 2 80 0 0

Gracz 3, Gracz 2, Gracz 1 0 80 0
Srednia wierszy 1-6 53,33(3) 53,33(3) 53,33(3)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Wyplaty w tabeli 2 zostaly wyliczone w nastepujacy sposdb. Biorac pod
uwage kolejnosc¢ z drugiego wiersza powyzszej tabeli (Gracz 1, Gracz 2 i Gracz 3),
Gracz 3, wchodzac do koalicji, napotyka juz w niej zbiér zlozony z Gracza 1
i Gracza 2. Z tabeli 1 wiemy, ze koalicja taka (zlozona z dwdch graczy) jest warta
80 jednostek. Tym samym wktad Gracza 3 wyniesie 0 jednostek — warto$¢ wyplaty
nie wzrosnie po przyjsciu Gracza nr 3. Idac tym tokiem myslenia i interpretu-
jac dalej te koalicje, nalezy stwierdzi¢, ze drugi w kolejnosci wejscia do koalicji
byl Gracz 2. Napotkal on zbiér zlozony z jednego gracza (Gracz 1). Z tabeli 1
wiemy, Ze zbidr ten jest wart 0 jednostek. W konsekwencji przyjscie (wejscie do
koalicji) Gracza 2 spowodowalo pojawienie si¢ wyplaty réwnej 80 jednostek.
Reasumujgc, wpltyw graczy na zwiekszanie si¢ wartosci koalicji przedstawia sig¢
nastepujaco: Gracz 1 =0 jednostek, Gracz 2 = 80 jednostek oraz Gracz 3 =0 jed-
nostek, w kontekscie danej kolejnosci zgloszen. Analizujgc analogicznie kolejne
sytuacje (sposoby, kolejnosci tworzenia si¢ koalicji), oszacowano dalsze wartosci,
co pokazuje tabela 2.

2. Definicja projektu innowacyjnego

Projekt definiowany jest jako niepowtarzalne (realizowane jednorazowo)
zlozone przedsigwziecie zawarte w skonczonym przedziale czasu - z wyrdznionym
poczatkiem i koncem - realizowane zespolowo (wielopodmiotowo), w sposob
wzglednie niezalezny od powtarzalnej dzialalnosci przedsigbiorstwa, za pomoca
specjalnych metod oraz technik (Grucza et al., 2009, s. 18). Sposrod wielu rodzajow
projektdw na szczegdlng uwage zastuguja przedsiewzigcia okreslane mianem in-
nowacyjnych, czyli projekty wyrdzniajace si¢ na tle innych przedsiewzig¢ wysokim
poziomem nowosci, ryzyka i technicznej oraz uzytkowej ztozonosci. Realizacja
projektow innowacyjnych stwarza duze prawdopodobienstwo osiggniecia nieba-
gatelnych korzyéci (stworzenie nowych rynkéw zbytu i dominacja na nich przez
lata, duze zyski ze sprzedazy unikatowych produktéw, zwickszenie efektywnosci
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poprzez zastosowanie innowacyjnych
rozwigzan w zakresie technologii, form organizacyjnych i tym podobnych).
Widrazanie przedsiewzie¢ innowacyjnych niesie réwniez duze ryzyko zakoncze-
nia projektu fiaskiem, rozumianym jako niedotrzymanie terminu ukonczenia
projektu, przekroczenie zalozonego poziomu kosztu lub nieotrzymanie produktu
przy zalozonych kryteriach jako$ciowych. W konsekwencji wykorzystywanie
skutecznych, czesto unikatowych narzedzi wspomagajacych podejmowanie
odpowiednich decyzji przy wykonywaniu tego rodzaju przedsiegwzie¢ nabiera
szczegblnego znaczenia.
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3. Wykorzystanie teorii gier kooperacyjnych i wartosci Shapleya
w praktyce

W obecnych czasach na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
zwlaszcza tych, ktore przystapity do Unii w ubieglej dekadzie, realizowanych jest
wiele projektéw. Do mniej licznej grupy projektéw unijnych nalezy zaliczy¢ projekty
innowacyjne, ktorych realizacja jest nierzadko mozliwa jedynie w partnerstwie
réwnych organizacji (czesto nalezgcych do sektora publicznego i do sektora prywat-
nego). Na obszarze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego réwniez realizowane sg
tego rodzaju projekty, opierajace si¢ na kooperacji wielu instytucji, w konsekwencji
mozna sprébowac wykorzysta¢ w tej wspdtpracy teorie gier.

Jednym z ciekawszych projektow innowacyjnych jest przedsiewzigcie pt. Pro-
filowanie bezrobotnych jako instrument wydtuzania aktywnosci zawodowej grup
wymagajgcych wsparcia. Projekt zostal ztozony na ogloszony w 2010 roku przez
Wojewodzki Urzad Pracy w Toruniu konkurs na projekty innowacyjne, ktére
powinny generowa¢ produkty wspierajace zwlaszcza aktywizacje osdb bezrobot-
nych. Przedsiewziecie to jest przykltadem kooperacji kilku organizacji dziatajacych
w roznych galeziach gospodarki regionalnej. Wspdlnym dzialaniem podejmo-
wanym przez te instytucje jest wspieranie, pod postacig réznych instrumentéw,
grup marginalizowanych i wykluczonych spotecznie, gtéwnie 0séb bezrobotnych
i nieaktywnych zawodowo. Grupe projektowg tworza:

1. Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu - lider projektu, posiadajacy
najwieksza w regionie baze¢ badawczg i edukacyjng oraz ogromne do-
$wiadczenie w realizowanych projektach wspoétfinansowanych z funduszy
strukturalnych, w tym, w ramach rynku pracy:

a) Ludzie starsi na rynku pracy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Tendencje rozwojowe i mozliwosci aktywizacji;

b) Badanie ukrytego potencjatu lokalnego rynku pracy;

c) Budowa systemu przeplywu informacji o rynku pracy w Toruniu.

2. Powiatowy Urzad Pracy w Wabrzeznie - partner w projekcie; ze wzgledu
na swojg statutowg dziatalnos¢ posiada wieloletnie doswiadczenie w reali-
zacji programow aktywizacji osdb bezrobotnych. W okresie programowym
2004-2006 Urzad wdrozyt siedem projektow wspotfinansowanych z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego.

3. Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Toruniu - partner w projekcie;
stowarzyszenie dzialajace na rynku edukacyjnym wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego od 1938 roku; przedsi¢biorstwo realizuje ogdélnokrajowy
program edukacji w zakresie m.in. ksztalcenia, doksztalcania, doskonalenia
kwalifikacji zawodowych oraz prowadzi dzialalnos¢ w zakresie rozwoju
nauki, techniki, nowatorstwa i innowacji; posiada bogate doswiadczenie
w realizacji projektéw unijnych.
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Organem decyzyjnym oraz zatwierdzajagcym postepy prac w ramach projek-
tu jest zespol zarzadzajacy projektem, w skiad ktoérego wchodza przedstawiciele
partnerow i lidera. Decyzje sg podejmowane wiekszos$cig glosow. Zarzadzanie
przedsiewzieciem jest realizowane z uwzglednieniem zréwnowazonego udziatu
w procesach decyzyjnych i posiadanych kwalifikacji.

Warto w tym miejscu ukaza¢ takze innowacyjnos¢ projektu. Do tej pory
panaceum na problem bezrobocia dlugotrwalego miala by¢ aktywna polityka
rynku pracy, ktora w krajach Unii Europejskiej w duzym stopniu ograniczala si¢
jedynie do zmniejszania istniejacego juz poziomu bezrobocia. W dodatku ponowne
wejscie dlugotrwale bezrobotnych na rynek pracy jest bardzo trudnym zadaniem.
W konsekwencji alternatywnym podejsciem jest proba ograniczenia naptywu
0s6b do grupy diugotrwale bezrobotnych. Co wiecej, wczesna interwencja w tym
zakresie przyniesie korzysci gospodarcze, gdyz osoby zagrozone dtugookresowym
bezrobociem majg wigksze szanse na szybszy powr6t do zasobu sity roboczej i w re-
zultacie ich zatrudnialno$¢ nie zostanie obnizona. Wczesna interwencja musi by¢
jednak poprzedzona wlasciwg identyfikacjg tych oséb. W przeciwnym przypadku
pojawia si¢ ryzyko:

— pomagania osobom, ktére w krotkim okresie s3 w stanie same znalez¢

zatrudnienie (efekt jatlowego biegu);

— pominigcia 0sdb, ktore zostaly wykluczone z rejestru bezrobotnych jako
osoby niezagrozone dlugookresowym bezrobociem, a ktdre w rezultacie
pozostajg bez pracy przez ponad 12 miesigcy.

Celem wczesnej identyfikacji jest wskazanie pracownikom instytucji wspie-
rajacych osoby bezrobotne (gtéwnie pracownikom powiatowych urzedéw pracy),
kto w pierwszej kolejnosci powinien by¢ skierowany do uczestnictwa w aktywnych
programach rynku pracy.

Innowacyjnos¢ projektu dotyczy:

a) grupy docelowej — skierowanie wsparcia do oséb szczegolnie zagrozo-
nych dlugim pozostawaniem poza sfera zatrudnienia, identyfikowanych
indywidualnie z uwzglednieniem subiektywnych czynnikéw ryzyka, a nie
poprzez przynalezno$¢ do grupy oséb bedacych w szczegélnie trudnej
sytuacji na rynku pracy;

b) problemu - opracowanie skuteczniejszych niz dotychczas form walki
z dlugotrwalym bezrobociem, poprzez zapobieganie temu bardzo nieko-
rzystnemu spolecznie zjawisku, a nie zmniejszanie jego rozmiarow;

c) formy wsparcia — zastosowanie innowacyjnych instrumentow profilowania
bezrobotnych oraz nowatorskich metod szkolen (coaching, e-learning,
blended-learning, ksztalcenie modulowe, m-learning).

Na potrzeby wyzej opisanego przykladu skonstruowano tabele wyptat —

tabela nr 3.
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Tabela 3. Wyplaty na rzecz UMK Torun, PUP Wabrzezno i ZDZ Toru#

Koalicja Wyplata
UMK Torun, PUP Wabrzezno, ZDZ Torun 965 457,22 zk
UMK Torun, PUP Wabrzezno 556 667,80 zt
UMK Torun, ZDZ Toruh 870 544,22 71
PUP Wabrzezno, ZDZ Torun 503 702,42 zt
UMK Torun 0,00 zt
PUP Wabrzezno 0,00 zt
ZDZ Torun 0,00 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie projektu innowa-
cyjnego

Powyzsze dane obrazujg ustalenia, ktore zostaly zawarte na miesigc przed
zlozeniem wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie innowacyjnego projektu
unijnego (wspolfinansowanego przez Uni¢ Europejska). Laczna warto$¢ wyplaty
dla koalicji ztoZonej z trzech podmiotéw zostata okreslona na podstawie catkowi-
tych kosztow kwalifikowanych przyznanych przez WUP w Toruniu na realizacje
projektu. Z kolei kwoty wyptat ukazane w tabeli dla koalicji ztozonych z dwdch
podmiotow zostaly okreslone na podstawie kwot przypadajacych na kazdego
cztonka grupy projektowej w wyzej wymienionym wniosku aplikacyjnym. Nalezy
zaznaczy¢, ze istniala mozliwo$¢, ze minimum dwoéch partneréw bedzie mogto
realizowa¢ projekt innowacyjny, jednak nie w takiej skali jak przy partnerstwie
trzech podmiotéw i mozliwe, ze realizujgc inng koncepcje innowacji w zakresie
aktywizacji osob bezrobotnych. Wyplaty dla pojedynczych graczy zostaly okreslone
na poziomie 0,00 zI. Moze budzi¢ to watpliwosci, gdyz projekty unijne sg bardzo
czesto realizowane przez pojedyncze podmioty. Jednak jednym z celow projektow
innowacyjnych w konkursie ogloszonym przez WUP w Toruniu byl transfer wiedzy
miedzy ré6znymi podmiotami (najlepiej pochodzacymi z réznych branzy i sektoréw).
W konsekwencji realizacja tego rodzaju projektéw innowacyjnych samodzielnie
przez rézne organizacje byla malo prawdopodobna i skazana na porazke, co skut-
kowaloby brakiem $rodkéw pieni¢znych na realizacje przedsiewzigcia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wedlug postanowien zawartych we wniosku
aplikacyjnym formalnym liderem zostal Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu. Jednak najwazniejsze decyzje dotyczace procesu realizacji projektu sa
podejmowane w gltosowaniu przedstawicieli trzech podmiotéw, ktorzy wchodza
w sklad zespolu zarzadzajacego przedsiewzigciem. Uniwersytet Mikolaja Kopernika
pelni przede wszystkim funkcje przedstawiciela, reprezentanta grupy projektowe;j
»Nna zewnatrz” projektu.
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Zgodnie z koncepcjg wartosci Shapleya wyliczono wklady poszczegdlnych
graczy w trakcie tworzenia grupy projektowej realizujacej przedsigwziecie inno-
wacyjne, co zostalo opisane w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Wktady UMK Torun, PUP Wgbrzezno i ZDZ Torun

Kolejnosé Wkiad UMK Wkiad PUP Wklad Z]?Z
w Toruniu w Wabrzeznie w Toruniu

UMK, PUP, ZDZ 0,00 zt 556 667,80 zt 408 789,42 zt
UMK, ZDZ, PUP 0,00 zt 94 913,00 zt 870 544,22 zt
PUP, UMK, ZDZ 556 667,80 zt 0,00 zt 408 789,42 zt
PUP, ZDZ, UMK 461 754,80 zt 0,00 zt 503 702,42 zt
ZDZ, UMK, PUP 870 544,22 zt 94 913,00 zt 0,00 zt
ZDZ, PUP, UMK 461 754,80 zt 503 702,42 zt 0,00 zt
Srednia wierszy 1-6 391 786,94 zt 208 366,04 zt 365 304,25 zt

Zrédto: opracowanie wlasne

Biorac pod uwage $rednie wartosci zawarte w wierszach 1-6, sprawiedliwy
podzial wg wartosci Shapleya przedstawia sie nastepujaco: Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu powinien otrzymac 391 786,94 zI w ramach realizowane-
go projektu, Powiatowy Urzad Pracy w Wabrzeznie powinien liczy¢ na kwote
208 366,04 z1, natomiast Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Toruniu powinien
dysponowac kwota 365 304,25 zt. W obecnym okresie, gdy projekt innowacyjny jest
juz realizowany, trudno oczekiwac, ze kwoty przyjete w umowach miedzy partnerami
zostang zmienione (nalezy zaznaczy¢, ze partnerzy pozostawili na dotychczasowym
poziomie kwoty wyplat — patrz m.in. tabela 3). Jednak projekty unijne majg te
wlasciwos¢, Ze moga nastepowac zmiany w trakcie ich realizacji, réwniez zwigzane
z dofinansowaniem (jedne z dzialan mogg zosta¢ bardziej dofinansowane kosztem
innych; wazne jest przede wszystkim to, aby calkowita kwota dofinansowania
przedsiewziecia nie zwiekszyla si¢ oraz by zalozone produkty i rezultaty projektu
zostaly osiagniete w okreslonym terminie). W konsekwencji Powiatowy Urzad Pracy
w Wabrzeznie, powolujgc si¢ na warto$¢ Shapleya, moze miedzy innymi umocnié
SWo0j3 pozycje negocjacyjng w trakcie comiesiecznych spotkan grupy projektowe;j
w celu osiggania jak najwyzszych korzysci dla siebie.

Wartos$c¢ Shapleya wykorzystywana jest rowniez w sytuacjach, w ktoérych nabywa
sie jednoczesnie co najmniej dwa rozne dobra, a koszty nie sg liniowe, czyli nie sg
proporcjonalne do ilosci nabywanych débr. W tego rodzaju grach nalezy przyjac,
ze graczami bedg poszczegdlne jednostki dobr, tzn. koalicjami bedg zestawy tych
débr. Z kolei wyptata danej koalicji bedzie koszt jej nabycia. Nietypowe traktowa-
nie graczy jako obiektow lub rzeczy posiadajacych wlasny koszt moze dziwic i jest
nierealne w rzeczywistosci (obiekty/rzeczy nie moga grac), jednak takie abstrakcyjne
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podejscie do wyzej wskazanego problemu okazuje si¢ bardzo owocne. Od strony
formalnej tego typu gry kooperacyjne nalezy traktowac jako gry subaddytywne,
czyli dla dowolnych dwdch rozlgcznych koalicji S i T suma wyptat tych koalicji
nigdy nie jest mniejsza, a czasami jest istotnie wieksza od koalicji U powstalej przez
polaczenie koalicji SiT.

Podsumowanie

Nowe koncepcje wykorzystywane w zarzadzaniu projektami sg szczegdlnie
istotne w kontekscie przedsiewzie¢ innowacyjnych, zawierajgcych w sobie wiele
elementéw nowatorskich, oryginalnych i tym samym wymagajacych czgsto podej-
mowania oryginalnych nierutynowych dzialan. W procesie zarzadzania projektami
innowacyjnymi wykorzystywany jest szeroki wybdr réznorodnych, ogélnych i spe-
cjalistycznych metod i technik zarzagdzania (Bucko et al., 2009, s. 5). Zwigkszenie
szans zakonczenia tego rodzaju przedsigwzie¢ sukcesem wymaga od zespolu
zarzadzajacego projektem sporzadzenia jak najbardziej dokladnego planu reali-
zacji, zwlaszcza w zakresie finanséw. Zaprezentowane powyzej rozwazania oraz
przyktad dowodza, ze zastosowanie wartosci Shapleya moze skutecznie eliminowac
nieporozumienia mi¢dzy partnerami w projekcie, a w konsekwencji przyczyniacé
sie do efektywniejszego zarzadzania projektami innowacyjnymi.

THE USE OF THE SHAPLEY VALUE IN PLANNING INNOVATIVE
PROJECTS

Summary: Article refers to the issue of implementation of EU projects characterized by high level
of innovation. This document also refers to the concept of Shapley value described on the basis of game
theory. The author of this work demonstrates the ability to connect the two issues. Considerations
are based on theoretical knowledge and case studies.

Keywords: management, project, innovation, theory of game, the Shapley value, cooperation
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