Abstrakt: Zasady komunikacji dotycza kazdego cztowieka i w kazdej dziedzinie jego zycia znajduja za-
stosowanie. Autorka opracowania wskazuje na podobienstwo, podczas okoliczno$ciowych wystgpien
publicznych, stylu wypowiedzi zotnierzy ze stylem dziennikarskim czy naukowym, wskazujac na wspélny
oszczedny i konkretny profil wypowiedzi. Stawia ponadto teze, Zze réznorodnosc stylu wypowiedzi kadry
kierowniczej w wojsku cechuje gtéwnie kod parajezykowy (tzn. melodyka, ton, brzmienie gtosu itp.), nie
za$ zwieztos$¢, prostota oraz brak redundancji. Te, zdaniem autorki, cechujg generalnie dzisiejsze spo-
teczenstwo oparte na szybkim, obrazowym komunikowaniu sie, obecnym np. w mediach, co wymusza
uzywanie jezyka krotkiego, wrecz skrétowego. Zasada prostoty obowigzuje zatem w kazdej specjalizacji
publicznego uzycia jezyka (procz zastosowan literatury pieknej, aktorstwa i sztuki) i tym samym nie
moze byc¢ zarezerwowana tylko dla srodowiska armii. W opracowaniu poruszono kwestie wulgaryzmoéw
i zasadnosci zgtebiania zasad sztuki komunikacji wsrdd kadry kierowniczej wojska. Skupiono sie zatem
na wtasciwosciach szeroko rozumianych kompetencji komunikacyjnych zwigzanych z ekspozycja pu-
bliczng oficera.
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Abstract: Principles of the communication concern every man and in every field of his life are find-
ing application. The author of the study shows, during occasional public appearances, the statement
of soldiers the style to resemblance with the journalistic style whether scientific, pointing at the shared
economical and specific profile of the statement. Moreover a paralinguistic code is putting the thesis
that the diversity of the style in the army is characterizing statements of the senior staff mainly (i.e. me-
lodic pattern, tone, sound of the voice and the like) not whereas the conciseness, the simplicity and the
lack of the redundancy. These, in opinion of the author, are characterizing the today’s society based
on fast, vivid announcing generally oneself, for those present e.g. in the media what is forcing into
using the short, simply brief tongue. And so the principle of the simplicity is applicable in every spe-
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cialization of public using the tongue (apart from applications of the literature, the acting and the art)
and in the process cannot be booked only for the environment of the army. In the study an issue of vul-
garisms and legitimacies of exploring principles of the art of the communication amongst the senior
staff of the army were addressed. And so they concentrated on the properties of widely understood
communications competence associated with the public exposition of the officer.

Keywords: communication, officer, public appearances, tongue, principles

Wstep

Zglebianie problematyki z obszaru kompetencji komunikacyjnych kadry kie-
rowniczej sklonilo autorke opracowania do poszukiwan literatury przedmiotu,
traktujgcej o jezyku i charakterystyce jego wystepowania w srodowisku wojskowym.
Niestety, pomimo oczekiwan, nie udalo si¢ zgromadzi¢ obszernej literatury, co
wskazywa¢ moze na kilka ewentualnodci:

e po pierwsze, by¢ moze obszar podjetej problematyki nie zostal wnikliwie

zbadany i opisany (co mogto mie¢ miejsce z rozmaitych powodéw);

« po drugie, by¢ moze nie ma potrzeby eksplanacji i eksplikacji tematyki,
gdyz mnogos¢ opracowan dotyczacych uzycia jezyka ojczystego wyczerpuje
niedosyt poznawczy;

e o trzecie, by¢ moze autorka nie dotarta do szeregu opracowan, co mogloby
skutkowac zaburzeniem obrazu sytuacji.

Zakladajac mozliwo$¢ zaistnienia w jakims procencie kazdego z wymienionych
wariantéw, wydaje si¢ istotng préba ich poznania. Przeprowadzenie owego dziata-
nia bylo zwigzane z realizacjg procesu badawczego obejmujgcego reprezentatywng
probe 396 oficerow Wojsk Ladowych.

Badania wlasne potwierdzily zalozenia teoretyczne symbolizmu interakcyjnego
i gofftmanowskiej perspektywy dramaturgicznej, wedtug ktorych badanie rzeczywisto-
$ci porozumiewania si¢ ludzi jest dziedzing r6znorodng i zmienng. Nie lada trudnosci
nastrecza chec jej naukowego poznania. Jednak podejmowanie proby takich dziatan jest
potrzebne dla usprawnienia funkcjonowania jednostki w grupie, tudziez poglebienia
wiedzy o komunikacji i procesie zwigzanym z rzetelnoscig i trafnoscig jej poznania.

Badajac elementy procesu komunikacji, a konkretnie akcentujac jej wycinek
zwigzany z przemowieniami publicznymi, skupiono si¢ na instytucji zaufania
publicznego jaka jest Wojsko Polskie. Wedlug S. Marciniaka aktywno$¢ komu-
nikacyjna oparta jest o rozumienie jezyka jako instrumentu oddzialywania, jako
tworzywa i jako efektu wytworu spolecznego. W tym ujeciu ,,praktyka wojskowa
stanowi rozlegly poligon lub, jesli kto woli - gigantyczne laboratorium jezykowe.
Cokolwiek sie w jej zakresie odbywa, dotyczy tez jezyka” (Marciniak, 1987, s. 209).

Zolnierz przede wszystkim stuzy, tzn. dziata na rzecz obrony niepodlegtosci
i suwerennosci kraju (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997, art. 26), jednak
jak wskazuje cytowany wczesniej autor, tworca obszernej charakterystyki jezyka
wojskowego: ,,Kultura jezyka kadry zawodowej, a takze zadowalajacy poziom
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kultury jezyka zbiorowosci zotnierskiej s3 w stanie znacznie dopomdc wojsku jako
calos$ci w wywigzywaniu si¢ z podstawowych zadan” (Marciniak, 1987, s. 188). Jezyk
w tym ujeciu jest traktowany jako instrument istotny w uprawianiu zaréwno sztuki
wojennej, jak i praktyki dowodzenia.

Jezyk jest wizytowka przemawiajacej osoby. U prelegenta ocenia si¢ nie tylko
przedstawiong warto$¢ merytoryczng wystapienia, lecz takze prawidlowe uzycie
jezyka, ktorym sie postuguje. Mowa, gtos i sposdb wykorzystania jezyka sg srodkami
do osiggniecia celu, jakim jest wywotanie na stuchaczach okreslonego wrazenia.
Mimo, iz s3 to tylko elementy sktfadowe procesu komunikowania, nalezy je dosko-
nali¢, by mdéc maksymalnie czerpa¢ z ich potencjatu.

Deskrypcja pelni jezyka, ktorym operujg Zolnierze jest nie lada wyzwaniem. Dla
potrzeb niniejszego opracowania skupiono si¢ na pewnym fragmencie rzeczywistosci
komunikacyjnej. Rozpatrywano zatem nie codziennos¢ werbalng stuzacych, ale sku-
piono sie na okolicznosciowych przeméwieniach publicznych. Za takie uznano ,,dtuz-
sze lub krotsze oracje, ktére majg na celu wywolanie pewnych wzruszen, stworzenie
okreslonego nastroju. Mowy okoliczno$ciowe realizuja gtéwnie funkeje ekspresywna,
wyzwalajg emocje i uczucia. Sg stalym elementem zycia spotecznego, towarzyskiego
i rodzinnego, a zarazem — w pewnym sensie — przejawem tradycji narodowe;j (Bura-
kowski, 1995, s. 19). ZaloZono zatem, ze mowy okoliczno$ciowe taczg umiejetnosci
ekspresji pozajezykowej (elementy tzw. mowy ciata), parajezykowej (tempo, czas wypo-
wiedzi, brzmienie glosu, modulacja, pauza wyrazowa, embolofrazja itp.) i jezykowej
(elementy komunikacji werbalnej) (Kaczmarek, 2003, s. 11-25). Istotg niniejszego
opisu nie byto objecie swym zainteresowaniem jezyka typowego dla wykonywania
rozkazow, skladania meldunkéw itp. Skupiono si¢ na wlasciwosciach szeroko rozu-
mianych kompetencji komunikacyjnych zwigzanych z ekspozycja publiczng oficera.

Przemoéwienia okolicznos$ciowe dajg szanse zaprezentowania umiejetnosci
komunikacyjnych, poniewaz czesto dotycza uroczystosci, w ktérych publicznosc
stanowi nie tylko bra¢ zolnierska, lecz takze rzesza osdb cywilnych. Takie audyto-
rium z jednej strony nie narzuca kalki prezentacji srodowiskowej, z drugiej jednak
strony ujawnia te elementy kultury organizacyjnej wojska, ktdre sg na tyle silne,
ze odznaczajg si¢ na neutralnosci stylu przekazu publicznego, podobnie jak zaznacza
swa indywidualno$¢ stylu kultura méw, np. ksiezy. Nawet gdyby przemawiali oni
w cywilnym stroju, z duzym prawdopodobienstwem mozna by rozpoznac stylistyke
mowy osoby duchowne;j.

1. Charakterystyka wypowiedzi
Na podstawie analizy krytycznej literatury przedmiotu mozna stwierdzié,

ze jezyk w wojsku, zaréwno ten w dokumentach, jak i w codziennym uzyciu, jest
zrdznicowany i uzalezniony od funkcji nominatywnych czy komunikacyjnych,
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ktore w danym momencie realizuje. Ogélnie ,,jezyk wojskowy” jest ,,zwiezty, kon-
kretny, imperatywny, sformalizowany i schematyczny, co czyni go sprawnym”
(Wolanska, 2007, s. 99).

Tak zwana gwara zolnierska jest $cisle zwigzana ze spotecznym kontekstem jej
wystepowania, moze by¢ ona zatem wg rozmaitych klasyfikacji traktowana jako
odmiana jezyka zawodowego lub jako typ tzw. gwary mlodziezowej (wg S. Dubisza).
»Cecha tych gwar jest szczegdlna niekomunikatywno$¢, wyplywajaca z tendencji do
skrotowego formulowania wypowiedzi oraz z uzywania pewnych frazeologizmoéw,
ktérych zrédlo lezy w sferze pozajezykowej” (Marciniak, 1987, s. 203).

Analizujac przemdwienia okoliczno$ciowe zawarte w rozkazach wojskowych,
jezykoznawcy zwigzani z Radg Jezyka Polskiego obliczyli wskazniki: zrozumialosci
stownictwa, skladni, abstrakcyjno$¢ zwrotéw, poziom trudnosci tekstu, a takze
nominalizacje. Analiza wykazala, Ze na przestrzeni lat 1983-2004, jezyk rozkazéw
okoliczno$ciowych ,,zmienit si¢ i usprawnil” (Wolanska, 2007, s. 109). Jest on bar-
dziej konkretny, o mniejszym stopniu abstrakcyjnosci i zwiekszonej przystepnosci
tekstu, na co wplywa stosowanie tatwiejszej skfadni zdania. Cechuje go zatem
ogdlna poprawno$¢, zrozumialos$¢ i komunikatywnos¢ jezykowa. Jezyk wojskowy
(klasyczny jezyk wojskowy) wykazuje przede wszystkim funkcjonalnos¢ swej postaci,
co stanowi jego atut komunikacyjny.

Analizujac literature przedmiotu mozna odnie$¢ wrazenie, Ze jezyk wojskowy
(rowniez podczas przemowien okolicznosciowych) traktowany jest jako swoista
odmiana kodu porozumiewania sig, ktdra jest typowa dla srodowiska wojskowego,
bedgc srodowiskowo-zawodowg odmiang rodzimego jezyka (Marciniak, 1987, s. 38).
Z teza powyzsza jednak autorka niniejszego opracowania nie moze si¢ zgodzic,
gdyz w drodze wspolczesnego poznania naukowego jest zbyt wiele watpliwosci
dotyczacych takiego stanowiska.

Badania wlasne pokazaly, ze podczas realizacji mowy okolicznosciowej stopien
nominalizacji nie jest tak charakterystyczny jak w jezyku regulaminowym, cho¢
takg obecno$¢ mozna zarejestrowac. Cechg przemoéwien okolicznosciowych kadry
kierowniczej wojsk ladowych bedzie za to m.in. swoiste napigcie aparatu mowy,
twardy atak dzwigku i skromnos$¢ uzywania pauz. Miedzy innymi te cechy, a nie
zwiezlo$¢ komunikacyjna wypowiedzi, stajg si¢ wyrdznikiem stylu ,,méwcy oficera”
(Nowicka, 2016).

2. Zwiezly jezyk jako styl wypowiedzi
Konkret wypowiedzi, stanowczos¢ i zwigztos¢. Takie wydajg sie by¢ stereoty-

powe okreslenia jezyka, ktorym postuguje si¢ Zolnierz. Tezg t¢ sformulowano na
podstawie zgromadzonej literatury przedmiotu i w wyniku przeprowadzonych
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empirycznych badan wlasnych. Zatem adekwatnym zachowaniem komunikacyjnym
w tym ujeciu bedg wytyczne:

« Nie czyn rozbudowanych wstepdow.

« Uzywaj prostego jezyka i prostych konstrukeji zdaniowych.

« Mow zwigzle, logicznie i na temat.

Unikaj dygresji i pustych wyrazen, ktore nie niosg zadnych tresci.

o Dawaj konkretne przyktady.

« Kontroluj czas i tempo swojej wypowiedzi (Bonikowska, Ostrowska,

2000, s. 179).

Wyszczegdlnione powyzej zasady opisujgce zolnierskg praktyke stowna pocho-
dzg jednak nie z podpunktéw ceremoniatu wojskowego a z kompendium wskazdéwek
dla prawidtowego wypowiadania si¢ w srodowisku telewizyjnym. Dlaczego? Ponie-
waz ten sam zestaw identyfikatoréw stylu okazuje si¢ cechowac kazdego dobrego
komunikatora, niezaleznie od $rodowiska, w ktérym jest on zakorzeniony.

Dla przyktadu: British Computer Society stawia wymogi komunikowania sie¢
jezykiem ,jasnym, zwieztym i poprawnym” (Warmer, 2008, s. 60). W sztuce komuni-
kowania sie i zarzgdzania, w pedagogice, takze w dziennikarstwie wytyczne zdajg si¢
mie¢ wspdlny mianownik, ktéry mozna opisa¢ stowami: ,,tylko precyzyjne, logiczne
i zwiezle wypowiedzi maja szans¢ na emisj¢” (Bonikowska, Ostrowska, 2000, s. 179).

W $wiecie nauki takze podkresla si¢ koniecznos$¢ przekazywania informacji
w sposdb logiczny i prosty, czasem uzywa si¢ w tym celu okreslenia — ekonomiczny.
Jasnos¢ stylu rozumiana jest jako dostosowanie stownictwa, leksyki i uzytej sktadni
(gléwnie rodzaju zdan ztozonych) do poziomu odbiorcy (Pieter, 1967, s. 232-
233). Srodowisko naukowe od zarania (czyli mozna przyja¢ od starozytnych pism
Arystotelesa, zwanego ojcem retoryki) postuluje prostote i zwigzlo$¢ jezykows.
Pomagajg one uscisli¢ znaczenie wypowiadanych stéw, co jest domeng logiki, zwane;j
krolowa wszystkich nauk. Szkodliwe uzywanie wieloznaczno$ci werbalnego przekazu
wykorzystywane byto juz w starozytnosci przez sofistow, ktorzy udowodniali swg nie-
pochlebna, bo szeroko manipulacyjng dziatalnoscig, potrzebe konkretnego, prostego
i zrozumiatego przekazu opartego na prawach logiki (Ajdukiewicz, 1956, s. 6-8).

Ponad 100 lat temu J. St. Mill pisal: ,, Nawet w rozmowie potocznej idee, zwigzane
ze stowem «logika», obejmujg co najmniej precyzje jezyka i doktadnos¢ klasyfikacji
(...)” (Mill, 1962, 5.13).

Idolami rynku sa nazwane przez Bacona bledy jezykowe, niewlasciwie tworzona
terminologia, nazywanie rzeczy czy wreszcie zjawisk nieistniejacych. Bacon wska-
zuje, ze zle dobrane stowa wplywaja na rzeczywisto$¢ cztowieka i w swoisty sposdb
ograniczaja go, ,krepuja rozum”. Stad postulowat on plynnos¢ porozumiewania sie
zbudowang na prostocie jezyka, zwartosci komunikatow i dostosowaniu tresci do
odbiorcy. Ta uwaga, wg Bacona, tyczy si¢ kazdego $srodowiska, nawet naukowego.
»Slowa catkowicie zadaja zamach rozumowi, wszystko macg i przywodza ludzi do
niezliczonych jatowych kontrowersji i wymystow” (Bacon, 1955, s. 68).
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Prostota stylu zwigzana jest z uzywaniem jak najprostszych konstrukcji jezyko-
wych z dostepnego zasobu jezykowego (Pelc, 2012, s. 83). ,,Chodzi gléwnie o to, by
wywody uczonego, byly réwnoznaczne z tym, co rzeczywiscie chcial powiedzie¢;
by wyrazal si¢ zwigzle, tj. uzywal tylko tylu wyrazen, ile jest niezb¢dne dla trafnego
oddania swych mysli; by odwotywal si¢ do w miare prostych i adekwatnych wyra-
zOw i zwrotow w wypowiadaniu tego, co ma do powiedzenia; by wreszcie liczyl si¢
z zasobem wspolczesnej polszczyzny i wykluczal dwuznaczne rozumienie uzywanych
przez siebie poje¢” (Lobocki, 2001, s. 22).

O zalecaniu jasno$ci, klarownosci, konkrecie, prostocie i zwi¢zlo$ci mozna
dowiedzie¢ sie zglebiajac tajniki tworzenia przyjaznych i ciekawych dla odbiorcy
tekstow pisanych (Wierzbicka, Wolanski, Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 7). Poza
tym literatura przedmiotu obfituje w twierdzenia, ze juz dziecko chce ,,by odpowiedzi
(na jego pytania) byly krétkie i stanowcze, zrozumiale, jednobrzmiace, powazne,
uczciwe” (Koc-Seniuch, 1997, s. 165). Znamienite, ze te same cechy przedstawiali
badani (Nowicka, 2016) opisujgc specyfike komunikacji w wojsku.

Powszechnie uznaje sie¢, ze jezyk wojskowy pozbawiony jest zwrotow
metaforycznych i malowniczych poréwnan. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, co ma
swoje nastepstwa. Bowiem jesli tak jest, to wpisuje si¢ on tym samym w styl prosty
(Kucz, 2008)!, przejrzysty i naturalny, ktory skupia sie na aspekcie utylitarnym, nie
artystycznym. Jednak, jak mawiajg badacze przedmiotu, wykorzystujac styl prosty nie
chodzi o to, by zrezygnowac z wszelkich trikdw oratorstwa, ale by ukry¢ je umiejetnie
w tekscie i nie epatowac nimi, a po prostu czerpac z sily ich oddziatywania. ,Wszystko,
co napuszone, niezwykle i zbyt ozdobne jest nienaturalne, czyni wrazenie sztucznosci,
a zatem nie budzi wsrdéd stuchaczy zaufania do przemawiajacego” (Kucz, 2008, s. 20).

Mowa w tej konwencji jest przede wszystkim skuteczna i bliska potocznemu
stylowi wypowiadania sie, nierzadko obfitujgca w wulgaryzmy. ,,Grubianstwo
zwykle jest dowodem wlasnej nieumiejetnosci i niszczy punkt honoru, ktéry dusza
zolnierza by¢ powinien” (Holéwko, 1996, s. 48). T. Hotéwko opisujac charakter
wojska w czasie rozbiordw i tuz po nich, wskazuje, ze rozpowszechnione uzywanie
wulgaryzmoéw i lzenie nimi publicznie nizszych rangg jest zaszczepione z wojska
rosyjskiego, bo w armii napoleonskiej nie byto dopuszczalne. Tyczy si¢ to calosci
pojecia plazowania, czyli szturchania i publicznego zniewazania, bicia. ROwniez
nieoczytanie oficera polskiego byto kalka ksztalcenia zaczerpnigta z armii rosyjskiej,
gdzie ,,oficer prenumerujacy gazete nalezal do wyjatkéw, zle byl widziany przez
starszyzne i wykpiwany przez kolegéw” (Holdwko, 1996, s. 49).

Za czolowego przedstawiciela stylu prostego uwaza si¢ Lizjasza (450-380 p.n.e.), takze najwieksi
mowcy czasdw antycznych lubowali sie w tej stylistyce, np. Juliusz Cezar (100-44 p.n.e.), De-
mostenes (384-322 p.n.e.) czy Marek Aureliusz Cyceron (106-43 p.n.e.), por. K. Kumaniecki,
Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977; Kucz, Retoryka i oratorstwo w staroZytnosci,
[w:] M. Barlowska, A. Budzynska-Daca, P. Wilczek (red. nauk.), Retoryka, PWN, Warszawa 2008.
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Chyba naiwnoscia bytoby sadzi¢, ze wulgaryzmy, ktére sg uznawane (réwniez
dzisiaj) przez samych zolnierzy za element ich kultury srodowiskowej, mozna by byto
zlikwidowac, cho¢ zacnym byl zwyczaj proby unikania ich przez zolnierzy w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, o czym wspomina Hotéwko: ,,Energiczng walke
rozpoczaé powinni oficerowie z tak przebogatym leksykonem «skurwysynowstwa»,
tak, niestety, od gory do dotu panoszacego si¢ w wojsku. Dziwne i smutne wrazenie
robi ten oficer, ktéry wchodzi do koszar ze «skurwym synem» na ustach i z nim
wychodzi” (Holéwko, 1996, s. 85).

Proponuje si¢ zatem kwestie wulgaryzmdw rozpatrywac nie w kategorii niepo-
prawnosci jezykowej, a watpliwej estetyki wypowiedzi (Wierzbicka, Wolanski, Zdun-
kiewicz-Jedynak, 2008, s. 39). Optymistyczne w tym ujeciu wydajg si¢ by¢ wyniki
badan, ktorym przyswieca wniosek respondentdw, iz przetozeni w 16% zachowuja
sie w stosunku do nich grubiansko i uzywajg wulgarnego jezyka. Potowa badanych
przyznala, ze robig to rzadko (Wojskowe Biuro Badan Spotecznych, 2013, s. 24).

3. Okolicznosciowe przemowienia kadry kierowniczej

O zasadnos$ci i przyczynie skupienia si¢ w prezentowanym opracowaniu na
okolicznos$ciowych przemdwieniach pisano powyzej, pora zatem zastanowic sie,
co stanowi istote dobrego przemowienia. Zdaje si¢, Ze moze by¢ nig takie uzy-
cie kompetencji komunikacyjnych, ktére zapewni prezentacj¢ wywotujaca pelne
zaangazowanie w dang sytuacje¢ u odbiorcow (Goffman, 2006, s. 117). Kierujgcy
zespolem ludzi w wojsku odgrywa role spoteczne traktowane jako ,,zestaw zachowan
kojarzonych z okreslong pozycja w systemie spotecznym” (Harre i Lamb, 1986).
,Od osoby zajmujacej dang pozycje oczekuje si¢ postepowania odpowiadajacego
tej roli” (Leary, 2005, s. 95).

3.1. Specyfika srodowiska

Bariery komunikacyjne w analizowanej organizacji stanowig m.in. spoteczne
uwarunkowania wynikajace z heteronomii instytucji, co implikuje wystgpienie
znieksztalcenn komunikacyjnych w postaci jezyka rozkazow i dyrektyw. Mimo,
iz w mowach okolicznosciowych istnieje przestrzen do wzglednej swobody wypo-
wiedzi, specyfika srodowiskowa naznacza réwniez i t¢ aktywnos$¢, co ma wyraz
na kazdym poziomie prezentacji (jezykowym, parajezykowym i pozajezykowym).

Z badan wilasnych wytonil sie wniosek, ze w opinii badanych oficeréw, w wysta-
pieniach publicznych kategorig odmienng w stosunku do srodowiska cywilnego
jest specyficzne audytorium, zlozone z ludzi pochodzacych z rozmaitych $rodo-
wisk i miejsc zamieszkania. Przeswiadczenie zolnierzy o wyjatkowosci srodowiska
zawodowego, ktdre reprezentuja, wpisuje si¢ w zinternalizowane poczucie kultury
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organizacyjnej. Jednak nie jest to argument wystarczajacy do racjonalnego przy-
jecia prezentowanego odczucia, bowiem réznorodnos¢ audytorium jest cechg
wystepujacg w wiekszosci masowych przemowien lub w swiecie polityki, a takze
mediow. I tak, . Filipowicz jako dziennikarz radiowy zauwaza: ,,Musimy sig¢ liczy¢
z réznym poziomem intelektualnym naszych odbiorcow, roznym wyksztalceniem
i po prostu nawet z réznym rozumieniem stéw, a czasami z kompletnym brakiem
ich zrozumienia” (Filipowicz, 2000, s. 215).

Paradoksalnie réznorodno$¢ publiki i zwigzane z tym niedogodnosci dla
prelegenta stanowig warto$¢ rozwojowa. Moga wzmocni¢ jego kunszt, sg wiec
mu potrzebne, gdyz narzucajg mu konieczno$¢ utrzymania wysokiego poziomu
samokontroli. Zjawisko ,,obserwacyjnej samokontroli zachowania” mozna nazwac
zdolnoscig adekwatnego zachowania do okolicznosci, zbudowanego na ogladzie
zaobserwowanej rzeczywistosci. Do tego celu konieczna jest umiejetnos¢ interpreto-
wania zachowania partnerdw interakeji, by okresli¢ ich technike autoprezentacyjna.
»Osoby o wysokiej samokontroli zachowania zdaja si¢ odnosi¢ wieksze sukcesy
w sytuacjach interakcji spotecznych. Sg lepszymi kierownikami i zarzadzajacymi,
z uwagi na elastycznos¢ zachowan, ktdrg prezentujg” (Nowicka, 2015, s. 139). Dzieje
sie tak za sprawg dysponowania przez nich wiedzg i umiejetnosciami z zakresu
procesdw grupowych i posiadanych kompetencji komunikacyjnych. ,Osoby o silnej
samokontroli sprawdzaja si¢ w tej roli wzglednie lepiej” (Caldwell i O'Reilly, 1982)
(Leary, 2005, s. 78).

3.2. Korpus oficerow starszych i mtodszych

Jedna z hipotez cytowanych badan wlasnych, bylo stwierdzenie, iz ,,silna kultura
organizacyjna wojska nie wytworzyta znaczacej réznicy w zakresie posiadanych
kompetencji pomiedzy starszymi i mtodszymi oficerami”. Wyniki badan, cho¢ nie-
jednoznacznie, potwierdzaja przyjete zalozenie. Nieostro$¢ dotyczy pojawienia sie
analiz wskazujgcych m.in., Ze oficerowie starsi lepiej niz oficerowie mlodsi oceniajg
swoje wystgpienia publiczne przed podwladnymi, oraz rzadziej, niz oficerowie mlodsi,
sygnalizujg brak umiejetnosci obstugi mikrofonu. Nie wykazano znacznych réznic
w podejsciu badanych grup do problemu odczuwania tremy. Nieznacznie wigcej
oficeréw mlodszych chcialoby skorzystac¢ z konsultacji logopedycznej poprawiajacej
jakos$¢ komunikowanej substancji fonicznej. Poréwnujac obie grupy, ogdélnie lepiej
swoje umiejetnosci gestykulacji oceniajg oficerowie starsi. Kuszgce bytoby wyarty-
kutowanie uproszczenia, ze im wyzszy stopien wojskowy tym wigksze zadowole-
nie i pewnos$¢ siebie podczas wystapien publicznych, jednak trafnosc¢ i rzetelnos¢
badawcza zmusza do ostrozno$ci we wnioskowaniu z racji tego, iz wiekszo$¢ réznic
byla nieznaczna, na granicy albo w przedziale btedu statystycznego. Wydaje sie
zatem, ze w kategorii réznic pomiedzy korpusem oficeréw starszych i mlodszych
zasadnym jest mowic raczej o tendencjach niz prawidtowosciach.
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3.3. Specyfika prezentacji w przemowieniach okoliczno$ciowych

Jak wspomniano wczesniej badania wlasne pokazaly, ze podczas realizacji mowy
okoliczno$ciowej stopien nominalizacji nie jest tak charakterystyczny jak w jezyku
regulaminowym, cho¢ takg obecno$¢ mozna zarejestrowaé. Cechg przemdwien
okolicznosciowych kadry kierowniczej wojsk ladowych jest swoiste napigcie aparatu
mowy, twardy atak dzwieku i oszczedno$¢ uzywania pauz.

Ogolnie rzecz ujmujac mozna odnie$¢ wrazenie, ze obszar kodu pozajezyko-
wego podczas przemoéwien publicznych oficerédw jest bardzo skromnie zagospoda-
rowany. Gest, interakcja, funkcje integracyjne przemdwien s3 w omawianej sferze
niedoceniane. Utrudnia to nie tylko utrzymanie kontaktu z widzem, ale wrecz jego
nawigzanie. Pewien niedosyt pozostawia sytuacja zarzadzania swym wizerunkiem,
zauwazalna w kategoriach takich jak:

o dynamika ruchu;

« kontakt wzrokowys;

o pracaz mikrofonem;

o korzystanie z notatek;

» wykorzystywanie proksemiki.

W sferze parajezykowej podczas realizacji okolicznosciowych przemoéwien
publicznych na uwage zastugujg nastepujace cechy:

« nieznaczno$¢ wystepowania embolofrazji, tzw. jekéw namystu (eeee, yyyy,

aaaa pomiedzy wymawianymi wyrazami);

e nieznaczno$¢ uzywania zwrotow retardacyjnych;

« czeste brzmienie nakazowe;

« czesty brak proby wywotania dialogiczno$ci z audytorium;

e o0gdlnie mowy mieszczg si¢ w konwencji przewidywalnosci (cechuje je niski

poziom innowacji retorycznej i zaskoczenia).

Jedna z omawianych cech kodu parajezykowego jest brzmienie nakazowe
wypowiedzi. Samo w sobie moze by¢ ono oznakg sily i pewnosci siebie, czyli cech
potencjalnie pozadanych u oficera prelegenta. Jak wskazuja badania T.R. Bacona,
,»0soby, ktore méwia zdecydowanym glosem, s3 rowniez dwa razy skuteczniejsze
niz te o fagodnym tonie. Asertywnos¢ zwigksza skutecznos¢ wplywu trzykrotnie,
a pewnosc siebie czterokrotnie” (Bacon, 2013, s. 122).

W $wietle przeprowadzonych badan wlasnych wydaje si¢ jednak, ze prefero-
wane przez zolnierzy: nakazowos¢ brzmienia (parajezykowos¢) potaczona z wielce
oszczedng aktywnoscig wizualng (pozajezykowos¢) i zwiezlodcig przekazu (jezyko-
wos¢) moga wplywac na ograniczenie interakcyjnosci i wzmaganie wrazenia arbitral-
nosci gtoszonych tresci. Taki styl prezentacji moze by¢ wyttumaczeniem gloszone;j
przed laty tezy A. Zwolinskiego, iz arbitralno$¢ ,,nie dopuszcza dyskusji, przeciwnych
argumentow, staje sie bronig bezposredniego ataku” (Zwolinski, 2003, s. 184).
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Praca nad umiej¢tno$ciami komunikowania si¢ jest istotna w potaczeniu
ze $wiadomoscig oddzialtywania stowa na ludzi. Ponad jedna czwarta badanych
zolnierzy wskazata w jednym z badan WBBS, ze doswiadczyta publicznego o$mie-
szenia lub ponizenia (Wojskowe Biuro Badan Spotecznych, 2013, s. 5), co wydaje
sie by¢ sytuacjg wielce niepozadana.

Wydaje sie, ze wlasnie kategoria przemdwien okolicznosciowych w wojsku
daje (bardzo potrzebne Zolnierzom) obszar i szans¢ na zachowanie spontaniczno-
$ci i indywidualnosci. Tych, ktore stojg w opozycji do dyrektywnych, sztywnych
zachowan kodeksowych, typowych dla zhierarchizowanej instytucji wojska. W takim
ujeciu swoboda decyzyjna (co do uzytych $rodkéw komunikacyjnych) i korzystanie
z kontekstu, podobnie jak etyka sytuacyjna, tworzg nowg warto$¢ komunikacyjnego
zachowania (Lazari-Pawlowska, 1994, s. 194-195).

Przemawianie w srodowisku wojskowym jest czgsto oparte na przedstawia-
niu faktow, ktore stajg sie kanwa mowy. Badani, podczas realizowanego projektu
badawczego, wyraznie wskazali, ze najistotniejszym elementem przemowien jest
ich tres¢, co zobrazowano na wykresie nr 1. Wielce interesujacg kwestig jest brak
zgodnosci udzielonych odpowiedzi z tendencjg, ktérg w nauce wskazat badacz
A. Mehrabian. Sformulowana przez niego w latach 70. XX w. teoria zostala wie-
lokrotnie zweryfikowana pozytywnie przez szereg badaczy. Za wiodacy segment
prezentacji publicznej, tej zwigzanej z emocjonalnos$cig przekazu (zatem wiasnie
odnoszacej si¢ do kategorii przemdwien okolicznos$ciowych) uznaje si¢ bowiem po
pierwsze: mowe ciala, po drugie: ton glosu, po trzecie: tres¢ wystapienia. Zupelnie
inng hierarchie uznajg badani oficerowie, ktérzy wyroézniaja przede wszystkim tres¢,
potem ton glosu, ktorym operuja, by wreszcie oprzec si¢ na mowie ciala.

%,
\

to co mowie (tresc) 62
A
o : . 32 47
to wjaki spoesob operuje glosem
A
to jak wygladam e o
(%, 20 40% 6% B0% 100%
najwazniejsze wazne B najmnie) wazne

Wykres 1. Ocena podstawowych elementéw przemdwien publicznych w oczach
kadry kierowniczej Wojsk Ladowych

Zrédto: ]. Nowicka, Kompetencje komunikacyjne kadry kierowniczej Wojsk Ladowych,
AON, Warszawa 2016, s. 219
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Préba odniesienia si¢ do wskazanej roznicy wynikéw badan jest tematem obszer-
nym, wykraczajagcym poza ramy niniejszego opracowania i stanowi tres¢ monografii
autorskiej, jednak konkludujac podjety watek nalezy zauwazy¢, ze w swietle badan
naukowych najistotniejsze jest zbudowanie wigzi ze stuchaczem, dopiero w kolej-
nych partiach nalezy przedstawi¢ fakty lub/i ptynace z nich przeslanie. ,, Fakty nie
mowig same za siebie, ktos daje im moéwic przez wybdr, aranzowanie i podkreslenia”
(Abramowicz, 2000, s. 131).

Podsumowanie

Zasady komunikacji dotycza kazdego czlowieka i w kazdej dziedzinie jego
zycia znajduja zastosowanie. Swiadczy to o ich uniwersalnym charakterze. Sita
kompetencji komunikacyjnych, jest w dzisiejszej teorii zarzagdzania coraz glosniej
poruszang kwestig. Z. Ciekanowski sklasyfikowal owe umiejetnosci jako kluczowe
w zestawie kompetencji pracowniczych, majacych wpltyw na budowanie poczucia
bezpieczenstwa personalnego (Ciekanowski, 2014, s. 100). Warto przy tym podkresli¢,
ze zasady rzgdzenia wojskowego od cywilnego niczym si¢ nie réznig (Bochenski,
1993, s. 106-107).

Wiasciwos¢ dzisiejszego spoteczenstwa oparta na szybkim, obrazowym komu-
nikowaniu si¢, obecnym w mediach, wymusza uzywanie jezyka krotkiego, wrecz
skrotowego. Zasada prostoty obowiazuje zatem w kazdej specjalizacji uzycia jezyka
publicznego (za wyjatek mozna tu uznac zasady sztuki, tzn. literatury pieknej,
aktorstwa itp.).

Tak jak historia réznie ocenia bitwy i wojny, tak réznie notowane sg kampanie
prezentacyjne méwcow. Uzaleznione jest to od faktow spotecznych, emocji, ktére
audytorium zapamieta. Wyrazistos$¢ i sugestywnos¢ mowcy odbija slad w odbiorze
stuchaczy. Zdarza si¢ jednak, Ze méwca o niedoskonalym warsztacie retorycznym
zostawi w pamieci publicznos$ci gtownie te wspomnienia, ktore §wiadczg o jego
indolencji w temacie. Istotg byloby takie formowanie znakéw jezykowych, parajezy-
kowych i pozajezykowych, by maksymalnie sprzyjaly calkowitemu zaangazowaniu
stuchaczy (Goftman, 2006, s. 117).

Mimo uniwersalnosci zastosowania i potrzeby uzycia kompetencji komunika-
cyjnych mozna wyr6znic¢ pewne specyfiki prezentacyjne oparte o kulture organiza-
cyjna danej instytucji lub o subkulture spoleczng. W takim ujeciu mozna wyréznic
kategorie jezyka wojskowego.

Wzmacnianie kompetencji komunikacyjnych u Zolnierzy nie ma na celu uczy-
nienia z nich nienagannych piewcoéw mowy ojczystej, ani uksztaltowania ich na
pierwszych oratorow Rzeczypospolitej. Powinnoscig zolnierza jest przede wszystkim
obrona kraju. Jednak przez samych zainteresowanych (proporcjonalnie do zajmo-
wanego szczebla w hierarchii dowodzenia) kompetencje komunikacyjne, zaraz po
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merytorycznych i tych zwigzanych z odpornoscia na sytuacje trudne, s3 uznane za
istotne w funkcjonowaniu zolnierskim (Wojskowe Biuro Badan Spotecznych, 2014).

Traktowanie umiejetnosci porozumiewania si¢ w sposob czysto intuicyjny i mato
istotny jest sprzeczne ze sztukg zarzadzania i z powinnoscig oficera jako wzoru do
nasladowania. Krétko méwigc, pomijanie wagi kompetencji komunikacyjnych jest
ryzykowne. ,,Z wszelkiego rodzaju ryzykiem mozna sobie radzi¢ wykazujac si¢
zapobiegawczoscig i stosujac praktyki obronne, ale catkiem unikna¢ go nie mozna”
(Goffman, 2006, s. 186).

Charakterystyczny opis oficera polskiego w troche patetycznym i uduchowionym
stylu jest typowy dla obrazu retoryki XVIII wiecznej Polski, gdzie po elokucyjne;j
erze zwigzanej z Barokiem nastgpil czas powrotu do obrazu méwcy potaczonego
z cnotami obywatelskimi. Dzi§ wydaje si¢, ze otwarto$¢ armii na techniki zarzg-
dzania oraz uniwersalnos$¢ zwieztosci w mowach publicznych sprawity, ze cech
charakterystycznych dla przemawiajacej kardy kierowniczej (na przykltadzie wojsk
ladowych) mozna upatrywac nie w tresci, a w sposobie jej przekazywania. Tu na
czolowe miejsce wysuwa si¢ specyficzna melodia i ton glosu, ktére czynig z kodu
parajezykowego znak charakterystyczny dla retoréw — oficerow.

Istotng kwestig jest potrzeba posiadania przez oficer6w nie tyko wiedzy i umie-
jetnosci sprawnego poruszania si¢ w zagadnieniach retoryki, ale i odpowiedniego
nastawienia do potrzeby ksztalcenia si¢ w omawianym zakresie, jak i potrzeby pozy-
tywnego nastawienia i odwagi do tego, by tworzy¢ i realizowaé pewne, motywujace
wizje, oddzialujace na audytorium.
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