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Abstrakt. Tematem pracy s3 pytania dotyczace finansowania sportu oséb petnosprawnych i oséb z niepet-
nosprawnosciami. Praca dotyka podstawowych zatozen ekonomii dotyczacych udziatu panstwa w sferze
gospodarczej, prezentujac obszary, w ktérych udziat ten jest konieczny. Przedstawione zostaja dobra
i ustugi publiczne, a takze sport jako jedna z kategorii ustug publicznych.
Stowa kluczowe: finansowanie, niepetnosprawnosé, nieréwnosci, sport.

Abstract: The subject of this work are questions about financing the sport of non-disabled people and
financing the sport of people with disabilities. The work touches the basic assumptions of the economy
regarding the state’s participation in the economic sphere, presenting areas in which this participation is
necessary. It presents public goods and services, as well as sport as one of the categories of public services.
Keywords: financing, disability, inequality, sport.

Wstep

Sport, dzigki swoim wspanialym ideom, takim jak chociazby réwnos¢ szans,
oraz zasadom, jak fair play, rozwijal si¢ we wszystkich czesciach $wiata. Przez wieki
powstawaly nowe dyscypliny, nowe metody, reguly czy taktyki. Niezmienne byto
réwniez to, ze zawsze wigzal si¢ z rywalizacjg, ktora jest naturalna dla cztowieka. To
wlasnie dzieki tej ludzkiej naturze sport jest dzis silnie skomercjalizowany i posiada
ogromne znaczenie spoteczno-ekonomiczne na caltym swiecie. Jedna z idei sportu
jest rowny dostep do niego. Pomimo tego, ze istnieja dyscypliny, ktére wymagaja
olbrzymich nakladéw finansowych, w najprostszej formie sport powinien by¢
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dostepny dla kazdego. Czyms$ innym jest sport zawodowy, ktéry zdecydowanie
rézni si¢ od podstawowych jego form. Obecnie stanowi wazna galaz gospodarki,
przez ktora przepltywaja ogromne kwoty pieniedzy. Dostep do sportu zawodowego
nie jest jednak réowny dla wszystkich, dlatego rola panstwa jest niwelowanie tych
nieréwnosci.

1. Wydatki budzetowe i sponsoring w polskim sporcie

Jak wczesniej wspomniano, sport jest wspotczesnie procesem bardzo skomer-
cjalizowanym i sprofesjonalizowanym. Dlatego warto przedstawi¢, na czym polegaja
te dwa zjawiska oraz jak wyglada komercjalizacja i profesjonalizacja w sporcie.
Pojecie komercjalizacji wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego i oznacza postgpowanie,
ktdre polega na liczeniu sie wylacznie z tym, co przynosi zysk. Stownik jezyka pol-
skiego podaje za$ informacje, ze stowo to moze wywodzic si¢ z jezyka francuskiego
i oznacza¢ oparcie dzialalnosci na zasadach handlowych i dostosowanie do zasad
gospodarki rynkowej. Komercjalizacja to opieranie si¢ na zasadach komercyjnych,
co ma uczyni¢ dzialalno$¢ optacalna, przynoszaca dochod. Pomimo tego ze wspot-
cze$nie wiele innych sfer Zycia wigze si¢ ze specjalizacja i homogenicznoscig grup
spolecznych, to wlasnie sport rozprzestrzenia swoj zasieg wsrod zréznicowanych
grup, a jego znaczenie staje si¢ coraz wigksze. Méwienie o komercjalizacji sportu
oznacza postrzeganie go jako towaru, ktéry posiada okreslong warto$¢ rynkowa.

Sport jako produkt coraz bardziej si¢ udoskonala i umiedzynarodawia. W erze
globalizacji, a wigc postepujacego, przyspieszonego procesu wzrostu powigzan
i wspolzaleznosci w gospodarce $wiatowej, rowniez sport stanat przed wyzwaniem
i szansg dziatalno$ci w sferze globalne;j.

Organizacje oraz wydarzenia sportowe mogg by¢ finansowane zaréwno ze srod-
kéw pochodzacych z budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, jak
i od prywatnych inwestoréw i sponsoréw. Warto zaznaczy¢, ze zarGwno organizacje
i wydarzenia o charakterze w pelni panstwowym, jak i calkowicie prywatnym oraz
organizacje sektora trzeciego korzysta¢ moga w réznym stopniu z obu mozliwosci
finansowania. Celem tego podrozdziatu bedzie przedstawienie tych dwdch mozliwosci.

Skarb panstwa finansuje te elementy $wiata sportu, ktore dzialajg w skali krajowej,
pozostawiajac dalsze dziatania samorzadowi terytorialnemu i wylacznie go wspiera-
jac. Leszek Patrzalek uwaza takie zachowanie za rozsadne, poniewaz przejmowanie
znacznej czgsci zadan publicznych przez samorzady wynika z nieracjonalnosci sek-
tora publicznego w panstwie silnie scentralizowanym, ze wzgledu na trudng ocen¢
rzeczywistych potrzeb mieszkancéw i dostosowanie do nich alokacji dostepnych
srodkéw. W mysl Ustawy o sporcie z 2010 roku panstwo wpiera sport poprzez:

— dofinansowanie uprawiania lub organizowania sportu oraz jego promocje

- minister wlasciwy ds. kultury fizycznej;
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— wspieranie, takze finansowo, rozwoju sportu w srodowisku szkolnym
i akademickim - minister wlasciwy ds. o$wiaty i wychowania;

— wspieranie, takze finansowo, rozwoju sportu w jednostkach podlegtych -
minister obrony narodowej i minister wlasciwy ds. wewnetrznych;

— finansowanie kosztéw opieki medycznej nad zawodnikami kadry narodowej
w sportach olimpijskich i paraolimpijskich z budzetu panstwa — minister
wlasciwy ds. zdrowia;

— finansowanie kosztow wydania zaswiadczenia lekarskiego, w tym wyko-
nania niezbednych badan, zawodnikom ponizej 23. roku zycia, ktorzy nie
otrzymuja wynagrodzenia w zwiazku z uprawianiem sportu — minister
wlasciwy ds. zdrowia,

— przyznawanie cztonkowi kadry narodowej stypendium sportowego za
osiggniete wyniki — minister wlasciwy ds. kultury fizycznej;

— przyznanie $wiadczen dla medalistéw olimpijskich i paraolimpijskich -
minister wlasciwy ds. kultury fizycznej.

Wspdlczesnie sponsoring jest elementem wielu dziedzin zycia, m.in. wlasnie
sportu. Jako sponsoring sportu mozemy rozumie¢ dziatania firm, ktére obejmuja
finansowanie oraz wpieranie ustugami lub dobrami rzeczowymi sportowcéw,
organizacje sportowe lub imprezy sportowe w zamian za $wiadczenia podmiotéow
sponsorowanych. Swiadczenia te maja charakter promocyjny i komunikacyjny
dla sponsora. W innym rozumieniu sponsoring sportu to zarzadzanie wszelkimi
dziataniami polegajacymi na przekazywaniu réznych $rodkéw na rzecz organizacji
sportu w celu osiagniecia efektu biznesowego i promocyjnego. Marek Datko wyréznia
trzy etapy ewolucji marketingu sportowego. Pierwsza faza to mecenat i wpieranie.
Rozpoczela si¢ ona, gdy sponsoring zaczal by¢ zauwazalny jako zjawisko, a wiec
w latach ubieglego wieku. Dlatego dzi$ nadal jest czasami mylony z charytatywno-
$cig, cho¢ jak wezesniej wspomniano, sg to rézne zjawiska. Druga faza wyrdzniona
przez M. Datko zawiera sponsorowanie w zamian za okreslone korzysci. Ten rodzaj
sponsoringu ma jeszcze dzi$§ duze znaczenie. Jego przykltadem moze by¢ umieszczanie
logo na stroju sportowym. Ostatni etap ewolucji sponsoringu to nabywanie praw
do wykorzystania faktu sponsorowania przedsiewzigcia do wlasnych dziatan pro-
mocyjnych i reklamowych. Faza ta obejmuje juz nie tylko zainwestowanie funduszy
w bezposredni sponsoring, lecz takze przeznaczenie srodkéw na rozpowszechnienie
tej informacji. Warto zaznaczy¢, ze przez przedsigwzigcie rozumiemy zaréwno
indywidualnych sportowcow, kluby sportowe, organizacje sportowe, jak i r6znego
rodzaju wydarzenia zwigzane ze sportem (Patrzalek, 2004, s. 9-10).

Bardziej rozwinietg forma jest zaangazowanie jednokierunkowe, inaczej zwane
skoncentrowanym. Odbywa si¢ ono na wigksza skale i prowadzone jest przez dtuzszy
okres, skupiajac si¢ na konkretnej dziedzinie. Najbardziej aktywne jest zaangazowanie
wielokierunkowe, ktére polega na sponsorowaniu réznych dziedzin. Sponsoring
pelni w tym wypadku najwazniejsza pozycje w polityce promocyjnej firmy, a co za
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tym idzie, na sponsoring przeznaczana jest znaczna czes¢ wydatkow. Ze wzgledu na
sponsorowane podmioty mozemy moéwi¢ o wpieraniu osobowym, instytucjonalnym
oraz projektowym. Wspieranie osobowe polega na sponsoringu konkretnej osoby
lub ewentualnie jednego zespotu/druzyny. Szerszy jest natomiast wymiar instytu-
cjonalny, ktory polega na sponsorowaniu calej organizacji. Odmienny charakter ma
sponsorowanie projektowe, polegajace na sponsorowaniu przedsiewziecia w fazie
projektowania. Sponsoring moze mie¢ ponadto rézny zasieg oddzialywania. W tym
wypadku zalezy od samego sponsora, na jakiej promocji mu zalezy - czy bedzie to
zasieg wylacznie lokalny, czy tez na skale miedzynarodowa.

Z zasiggiem sponsorowania bezposrednio polaczony jest cel, jaki zamierza
osiggnac sponsor. Sporek wyrdznia dwa rodzaje sponsoringu w tej dziedzinie,
a mianowicie sponsoring, ktorego celem jest rozglos, oraz taki, ktérego celem jest
stworzenie wizerunku. Zadaniem pierwszego jest poinformowanie opinii publicz-
nej o firmie sponsora, a takze spopularyzowanie marki, natomiast drugi rodzaj
polega na budowaniu wizerunku i obrazu marki sponsora poprzez kojarzenie go
ze sponsorowanym przedsiewzigciem. Sposob ujawniania opinii publicznej nazwy
sponsora moze by¢ podzielony na imienny oraz emblematowy. Pod pojeciem sposobu
imiennego mozemy rozumie¢ pojawianie sie¢ nazwy w okresleniach wskazujacych
na tytul sportowego przedsiewziecia badz tez obok jego nazwy. Za emblematowy
uzna¢ mozemy taki sposéb ujawniania nazwy sponsora, gdzie sponsor otrzymuje
prawa do postugiwania si¢ emblematem, herbem, logo podmiotu sponsorowanego
w trakcie swoich dzialan promocyjnych. Ze wzgledu za$ na liczbe sponsordéw, ktorzy
angazujg si¢ w sponsorowanie danego przedsiewziecia, mozemy wyro6znic sponsoring
wylaczny, co-sponsoring oraz sponsoring dominujacy. Pod pierwszym pojeciem
kryje si¢ prosta zasada, ze jeden sponsor wpiera przedsiewziecie i czerpie korzysci ze
sponsoringu. Jest to metoda bardzo kosztowna, ale przynoszaca najwigksze rezultaty.
Co-sponsoring polega na wspdlsponsorowaniu przedsigwzigcia przez kilka firm.
Wazne jest, aby sponsorzy nie dziatali na tych samych rynkach, przez co mogliby
ze soba konkurowac. Dominujacy sponsoring opiera si¢ na podobnych zasadach co
co-sponsoring, jednak jeden ze sponsoréw ponosi znaczaco wieksze koszty, ale tez
uzyskuje najwieksze $wiadczenia®”. Ten wlasnie rodzaj sponsoringu jest najpopu-
larniejszy w $wiecie sportu, gdzie mamy do czynienia z olbrzymig liczba sponsoréw,
jednak kazdy chce sie¢ w jakis sposéb wyrdznia¢ na ich tle. Jednym z efektow takich
dziatan jest chociazby wykupywanie nazw obiektéw sportowych badz nawet nazw
druzyn - juz nie tylko dodawanie elementu w postaci nazwy sponsora, lecz takze
catkowita zmiana nazwy na jego potrzeby. Zachowania takie czgsto poddawane
sa dyskusji co do stusznosci i etycznosci w stosunku do ugruntowanej wczesniej
tradycji, jednakze sa efektem rozwijajacego si¢ rynku sportowego i cigzko bedzie
je zatrzymac.
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Kontynuujac temat zalet wynikajacych ze sponsoringu, rozwazy¢ mozna rdzne
plaszczyzny, na jakie oddzialuje sponsor na rynku sportowym. Sponsoring, zdaniem
J. Krawulskiego, odbywa si¢ na czterech ptaszczyznach:

— image firmy,

—  firma,

—  Kklient,

- spolecznos¢ lokalna.

Pod pojeciem image’u firmy rozumie¢ mozemy wzrost renomy i prestizu,
ksztaltowanie wizerunku firmy oraz mozliwos¢ wprowadzenia produktu na rynek
pod pretekstem innego wydarzenia sportowego. Jesli chodzi o sama firme, to celem
sponsoringu moze by¢ podnoszenie lojalnosci i motywacji wérdd jej pracownikow,
ale tez kwestie prowadzace do czystego zysku, takie jak: wzrost wielkosci sprzedazy,
wzmocnienie relacji z partnerami biznesowymi oraz osigganie zwielokrotnionych
celéw. W odniesieniu do klienta sponsor moze dotrze¢ do wyselekcjonowanej grupy,
a takze ksztaltowa¢ postawy konsumpcyjne. Ponadto sponsoring w sporcie pozwala
na podkreslenie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w oczach opinii publicznej
oraz powigzanie okreslonego stylu zycia z produktem.

Jak wskazano w tym podrozdziale, sport moze by¢ finansowany z dwdch glow-
nych zrédel. Aby otrzymywac odpowiednie srodki publiczne, nalezy spetnia¢ okre-
$lone zasady wyznaczone przez przepisy prawa. Wklad panstwa w finansowanie
sportu nie jest jednak tak ogromny jak sponsoring prywatnych jednostek.

2. Nieprawidlowosci we wspieraniu sportu z budzetu panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego

Pomimo powstania Ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r., ktéra miala
jasno uregulowa¢ przepisy dotyczace finansowania polskiego sportu, nadal zauwa-
zy¢ mozemy liczne nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu tej sfery. W tym punkcie
przedstawione beda problemy zwigzane z finansowaniem przez panstwo, a nastep-
nie zanalizowane zostang raporty Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace wspierania
polskiego sportu ze strony panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak pokazal rozdzial pierwszy, kwestia ingerencji panstwa w rézne sfery zycia
czlowieka, w tym sport, nie jest oczywista i stanowi spor wsrdd ekonomistéw. Aby
dokona¢ analizy nieprawidtowosci i problemoéw, jakie moga wynikac z finansowania
sportu przez panstwo, nalezy przyjaé, ze finansowe wspieranie sportu jest stuszne,
lecz zastanowic sie tez, jakie niesie ze soba zagrozenia.

Pierwszym problemem, jaki wigze si¢ z finansowaniem sportu z budzetu pan-
stwa badz jednostek samorzadu terytorialnego, jest sprawiedliwa alokacja funduszy.
W ekonomii stosowane jest w tej sytuacji pojecie problemy wyboru. Joseph Stiglitz
zauwaza, ze czesto, aby dokona¢ odpowiedniego podziatu, wchodzimy w konflikt
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pomiedzy efektywnoscig a sprawiedliwoscia spoteczng. Podobny problem dotyczy
finansowego wspierania sportu. Po pierwsze, wladze powinny zwrdci¢ uwage, czy
istnieje spoteczna potrzeba wspierania sportu oraz w jakim wymiarze - tak aby nie
zaburza¢ proporcji pomiedzy innymi istotnymi dla mieszkanicéw potrzebami. Sport
w skali rekreacyjnej badz tez amatorskiej z ekonomicznego punktu widzenia jest
przedsiewzigciem nieefektywnym, gdyz poza pozytywnymi, spotecznymi efektami
zewnetrznymi, o ktérych byta mowa w rozdziale pierwszym, nie przynosi wymier-
nych zyskéw - wrecz przeciwnie, generuje straty. Co wigcej, czesto sytuacja taka
dotyczy réwniez klubow profesjonalnych, w ktére wladze inwestujg czesto nie dla
zyskow, lecz liczac sig ze stratami.

Pomimo tego, czgsto te inwestycje uwaza si¢ za sprawiedliwe. Problemem
natomiast moze by¢ samo finansowanie wewnatrz sportu, tzn. ze wzgledu na wiel-
kos¢ funduszy rozdzielanych pomiedzy kluby, dyscypliny i samych sportowcow.
W kwestii rozdzielania funduszy wewnatrz sportu patologia jest czesto zaangazo-
wanie Srodkéw wedlug sympatii i wlasnego uznania decydentéw, bez konsultacji
ze spofeczenstwem, a nawet bez jakiegokolwiek uznania woli spotecznej. Nie ulega
watpliwosci, ze najwigksze fundusze przeznaczane sg na pitke nozna, ktdra jest spor-
tem najbardziej powszechnym. Ze wzgledu na t¢ kwesti¢ czesto pomijane sg kluby;,
ktore prowadzg zajecia z mniej popularnych dziedzin. Aby zachowa¢ odpowiednie
proporcje pomiedzy uzytecznosdcig a sprawiedliwoscia, nalezy postuzy¢ si¢ spoteczng
krzywa obojetnosci, ktora obrazuje spoteczng oceng uzytecznosci finansowania
jednego przedsiewziecia i drugiego. Zastosowa¢ nalezy réwniez zasade Pareto,
mowigca o tym, ze trzeba tak alokowac zasoby, aby poprawic sytuacje jednostki (w
tym przypadku grupy/klubu sportowego) bez pogarszania sytuacji innej jednostki
(w tym wypadku spoleczenstwa).

Pewne niejasne lub ogdlne przepisy, zawarte w Ustawie o sporcie, sprzyjaja
korupcji, czyli zjawisku naduzycia pelnionej przez siebie funkcji w celu uzyskania
prywatnych korzysci. Korupcja w polskim sporcie kojarzona jest najczeéciej z ustawia-
niem meczdéw czy zawodow sportowych. Jest to jednak wylacznie element zjawiska,
ktére moze mie¢ swoj poczatek juz na wyzszym szczeblu, czyli wsrdd rzadzacych.
Finansowanie sportu z budzetu panstwa czy tez jednostki samorzadu terytorialnego
moze sprzyjac lobbingowi i wreczaniu prywatnych korzysci dla decydentéw w zamian
za korzystne dofinansowanie. Po pierwsze, dziatania takie s czynem karalnym,
po drugie za$ ograniczaja jakikolwiek wptyw spoteczenstwa na alokacje zasobow.
Innym problemem we wspieraniu sportu z finanséw publicznych jest asymetria
informacji, czyli sytuacja, w ktorej niektore podmioty dysponuja wiekszym zasobem
informacji niz druga strona. Zjawisko to jest jednym z przykladéw niedoskonatosci
rynku, jednak ma ono réwniez miejsce przy finansowaniu z budzetu panstwa badz
tez samorzadu. Asymetria dziala w dwie strony. Po pierwsze, wigcej informacji
na temat wlasnego budzetu posiadaja wladze i to one dzielg fundusze, co sprzyja
wspomnianej juz korupcji. Po drugie zas, aby otrzyma¢ dofinansowanie, nalezy
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spelnia¢ rézne oczekiwania, o ktorych byta juz mowa w poprzednich punktach.
Kluby czy tez organizacje sportowe, ktére posiadajg pelng wiedze o wlasnej orga-
nizacji, mogg ukrywac¢ niektore fakty, a co za tym idzie, otrzyma¢ dofinansowanie
pomimo braku spetnienia wymogéw. Ostatnim, gléwnym problemem jest nadzér
nad wydatkowaniem przekazanych pieniedzy. Fundusze, ktére przeznaczane sa
organizacjom sportowym, najczesciej s funduszami celowymi, ktére okreslajg, na
co moga by¢ przeznaczone pienigdze. Problemem jest jednak ukrywanie prawdzi-
wych wydatkéw i kosztochtonny system nadzoru nad wydatkami.

W pazdzierniku 2013 roku Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata raport
dotyczacy finansowania sportu przez samorzady w latach 2009-2011. Jak poka-
zano w poprzednim podrozdziale, to na gminach spoczywaja szczegdtowe zadania
dotyczace wspierania sportu lokalnego. Ustawa o sporcie miata stworzy¢ spojne
przepisy dotyczace sportu, a takze da¢ wieksza swobode w jego finansowaniu przez
panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego. Raport NIK przedstawia wyniki
kontroli w szesciu gminach: Gdansk, Poznan, Bydgoszcz, Lublin, Szczecin i dzielnica
Warszawy - Srédmiescie. Naklady na sport sa w nich ogromne - w ciagu 2,5 roku
w gminach tych wydano ponad 1,6 mld zlotych. W tej kwocie zawieraja si¢ pienia-
dze przeznaczone na utrzymywanie obiektow sportowych i dziatalnos¢ instytucji
kultury fizycznej, a takze na realizacj¢ zadan klubéw sportowych. O konkretnych
przyktadach nieprawidiowosci w utrzymaniu obiektéw sportowych bedzie mowa
w dalszej czesci pracy. Natomiast warto przedstawic¢ gléwne wnioski dotyczace nie-
prawidtowosci, jakie formutuje NIK, a sg to przede wszystkim (Datko, 2012, s. 16):

— niedozwolone przepisami wspieranie sportu,

— mechanizmy korupcjogenne,

— znaczne odstepstwa od postanowien przepiséw i umow,

— bardzo niejasne zasady wspierania klubéw, zlecania im zadan oraz rozli-

czania z nich,

— brak nadzoru nad przeznaczonymi na kluby pieniedzmi.

Ponad 91 mln zlotych przeznaczono w tych latach na dotacje klubéw sportowych.
O ile sport amatorski moze, a nawet powinien by¢ finansowany z budzetu samorzadu,
o tyle fundusze przeznaczane na sport wyczynowy podlegaja innym zasadom, ponie-
waz mozna finansowa¢ go wylacznie poprzez stypendia za osiggniecia sportowe dla
treneréw i zawodnikéw. Inng sprawe stanowig kluby sportowe, w ktérych miasta
posiadaja swoje udzialy, poniewaz ich dofinansowanie traktowane jest jako inwestycja.
W badanych gminach az cztery z sze$ciu naruszyly przepisy dotyczace finansowania
klubéw sportowych. Fundusze, ktore zostaly przekazane z nieprawidtowosciami, to
az 22,5 mln ztotych. Ponadto 95% wszystkich dotacji na kluby sportowe przyznano
w otwartych konkursach, 5% za$ na wnioski klubow. Ten proceder mozna byloby
uznac za pozytywny, gdyby nie fakt, ze w ofertach brakowato danych wymaganych
przepisami lub dane te byly niezgodne ze stanem faktycznym. W samych ofertach
réwniez dochodzilo do nieprawidtowosci, gdyz zasady rozpatrywania ofert nie byty
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takie same dla wszystkich klubow badz oceniano pozytywnie wnioski, ktére mialy
widoczne braki. Gtéwnym bledem gmin byt réwniez nadzér nad komisjami, ktére
przyznawaly fundusze, oraz nad klubami.

Innym zaniechaniem ze strony gmin byt brak kontroli nad danymi, ktére dostar-
czaly kluby lub organizatorzy wydarzen sportowych. Kolejng sprawe stanowia udziaty
gmin w klubach sportowych, co zostalo wspomniane wcze$niej. Polowa badanych
gmin, a mianowicie Szczecin, Lublin i Bydgoszcz, posiadata akcje klubow sportowych.
Lacznie ulokowane w nich bylo 16 mln zlotych. Spétki sportowe przynosity jednak
olbrzymie straty. Jedynym pozytywnym aspektem wynikajacym z raportu NIK byto
finansowanie przez badane gminy pozalekcyjnego sportu szkolnego (Bruhn, 2003).

Drugim raportem, ktéry dotyczy nieprawidlowos$ci we wspieraniu sportu
z pieniedzy publicznych, byt raport NIK dotyczacy modernizacji Stadionu Slaskiego
w Chorzowie. Jako ze przebudowa stadionu trwa juz ponad 20 lat i kosztowala
dotychczas ponad 600 mln zlotych, Najwyzsza Izba Kontroli postanowita zbada¢
te sprawe. W raporcie przedstawiono takie nieprawidtowosci jak:

— nieprawidlowe dziatania urzednikéw zwigzane z wyborem drozszego

i niesprawdzonego projektu zadaszenia trybun,

— odstgpienie od uzasadnionego projektu zadaszenia trybun,

— niejednolity sposéb weryfikacji projektow,

— tamanie prawa dotyczacego zaméwien publicznych.

Zarzuty NIK sg bardzo powazne, dlatego postanowiono zlozy¢ zawiadomienie
do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Srodki przeznaczane na
modernizacj¢ stadionu pochodzg gtéwnie z budzetu wojewddztwa slaskiego. Wiele
funduszy zostalo jednak przeznaczonych na niepotrzebne i nierzetelne analizy, ktore
mialy podwazy¢ wczedniej zatwierdzony zgodnie z przepisami projekt zadaszenia
stadionu. Nowy projekt jest zdecydowanie drozszy i jak pokazaly dzialania prak-
tyczne, znacznie gorszy. Ponadto nowego wykonawce wybrano z wolnej reki, a nie
w trybie konkursowym, pomimo tego, ze koszty nowego projektu byly o 55 mIn
wyzsze niz u poprzedniego i zweryfikowanego wykonawcy. Gléwne nieprawidtowosci
to podejrzenie o niegospodarnos¢ oraz niebezpieczenstwo katastrofy budowlane;.

Dwa zaprezentowane raporty dotycza wspierania sportu przez samorzad tery-
torialny. Ostatni prezentowany raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy wkladu
panstwa we wspieranie sportu wykwalifikowanego, co nalezy do ustawowych zadan
panstwa opisanych w poprzednim podrozdziale. Nieprawidlowosci zwigzane z tymi
dzialaniami przedstawia raport NIK dotyczacy Centralnego Osrodku Sportu oraz
osrodkéw przygotowan olimpijskich. Wedle tego raportu ponad 50% reprezentantéw
kraju w sportach olimpijskich i paraolimpijskich nie miato zapewnionych odpo-
wiednich warunkéw do treningu w kraju, ze wzgledu na braki w sprzecie i obiektach
sportowych. Dodatkowo COS nie posiada zadnej strategii rozwoju, pomimo tego,
ze jest jedynym w kraju specjalistycznym podmiotem szkolenia kadry narodowe;
i olimpijskiej. Centralny O$rodek Sportu posiada swoje obiekty we Wiadystawowie,
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Szczyrku, Spale, Walczu, Gizycku i Zakopanem. Najwazniejsze nieprawidtowosci,
ktére ujawnit raport, dotyczyty:

—  brakdéw obiektéw sportowych i sprzetu,

— stabego zarzadzania istniejacymi obiektami,

- zlego zarzadzania finansami.

Jak pokazaly rézne przyklady, pomimo coraz bardziej udoskonalanych przepisow
prawnych, m.in. powstania Ustawy o sporcie w 2010 roku, nadal istniejg liczne nie-
prawidtowosci we wspieraniu sportu z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
i panstwa. Oczywiscie nie oznacza to, ze tylko sponsoring prywatny jest rozwigza-
niem pozbawionym wad. Jednak ze wzgledu na specyfike tej pracy postanowiono
skupi¢ sie wylacznie na sektorze publicznym. Duze nieprawidiowosci wynikaty
przede wszystkim z podstawowych zaniedban, takich jak analiza dostarczanych
dokumentdéw czy tez brak kontroli. Ponadto raporty wykazaly braki w znajomosci
przepisow, ich bledng interpretacje lub zwykte zaniechania w ich stosowaniu. Jednym
z wnioskow jest fakt, ze wiele wskazywalo na pojawianie si¢ zjawisk korupcyjnych
w analizowanych przypadkach. Kolejny podrozdzial zaprezentuje skale finanséw
podmiotéw sportowych w zglobalizowanym $wiecie (Stiglitz, 2013, s. 112).
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