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Uniwersytet przedsiebiorczy
- moda czy konieczno$¢?

Entrepreneurial university
- fashion or necessity?
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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Wydziat Nauk Ekonomicznych

Abstrakt. Stale zmniejszajacy sie poziom finansowania publicznego, rosnaca biurokratyzacja czy umaso-
wienie ksztatcenia sprawiaja, Ze uczelnie coraz czesciej dziataja zgodnie z logika New Public Management
(nowe zarzadzanie publiczne), za$ idea uniwersytetu przedsiebiorczego staje sie jednym z gtéwnych
punktéw odniesienia w miedzynarodowych i europejskich debatach o przysztosci szkolnictwa wyzszego.
Terminologia uzywana w biznesie coraz czesciej stuzy do opisu dziatalnosci akademickiej. Wykorzystywane
s takie pojecia, jak: ,produkcja wiedzy”, ,podaz ustug edukacyjnych”, ,rynek ustug edukacyjnych”, czy
yefektywnos¢ funkcjonowania szkot wyzszych”. Jednoczesnie czesc srodowiska akademickiego dostrzega
w dokonujacej sie transformacji zagrozenie dla tradycyjnego modelu uczelni, eksponujacego takie war-
tosci, jak: wolnosc intelektualna, bezinteresowna nauka, dazenie do prawdy. Celem niniejszego artykutu
jest odpowiedzZ na pytanie, czy uniwersytet przedsiebiorczy jest chwilowa moda, czy tez koniecznoscia
wynikajaca z dokonujacych sie przemian spoteczno-gospodarczych?

Stowa kluczowe: nowe zarzadzanie publiczne, szkolnictwo wyzsze, uniwersytet przedsiebiorczy.

Abstract. The decreasing level of public funding, increasing bureaucracy, and learning disruption make
universities more and more active in New Public Management logic, and the idea of entrepreneurial
university is becoming one of the main points of reference in international and European debates on
the future of higher education. Business terminology is used to describe academic activities. The terms
“knowledge production”, “supply of educational services”, “education services market” or “efficiency
of higher education institutions” are used. At the same time, a part of the academic community sees a
threat to the traditional model of the university, exposing such values as intellectual freedom, unselfish
learning, the pursuit of truth in the ongoing transformation. The aim of this article is to answer the
question of whether entrepreneurial university is a temporary fashion or a necessity resulting from
socio-economic changes?

Keywords: New Public Management, higher education, entrepreneurial university.
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W ostatnich dekadach dokonuje sie erozja ideatu tradycyjnego uniwersytetu (Sut-
kowski, Seliga, 2016, s. 479). Nastepuje odejscie od koncepcji universitas w kierunku
urynkowienia, komercjalizacji i prywatyzacji ustug edukacyjnych oraz naukowych
(Sutkowski, 2013, s. 23). Przedsigbiorczos¢ przestaje by¢ zarezerwowana wylgcznie
dla firm sektora prywatnego — coraz czgsciej staje si¢ ona domeng szk6t wyzszych
(Andrzejczak, 2015, s. 118). Uniwersytety z instytucji naukowych i kulturotwérczych
(Czerepaniak-Walczak, 2013, 5. 11) ,,(...) wyraznie przemieniajg si¢ w przedsiebior-
stwa, a nawet w uniwersytety przemystowe”, zas tradycyjne wartosci akademickie
sa wypierane przez reguty gry rynkowej. Dokonujaca si¢ transformacja rodzi wiele
wyzwan natury spotecznej, kulturowej oraz zarzadczej. Pojawiaja si¢ pytania:
w jakim stopniu etos nauki akademickiej powinien ustapi¢ wymogom gospodarki
XXIw.? Czy szkoty wyzsze skazane s3 na implementacje rozwigzan stosowanych na
gruncie biznesu? Warto zauwazy¢, ze dla czesci spotecznos$ci akademickiej uniwer-
sytet powinnien pozostawacé wylacznie skarbnica wiedzy, miejscem poszukiwania
prawdy (Olearnik, Pluta-Olearnik, 2016, s. 55). Wiele 0s6b sprzeciwia si¢ ksztalceniu
wylacznie utylitarnemu (Andrzejczak, 2015, s. 118) ,,zamiast wszechstronnej for-
magcji duchowej przysztych elit spotecznych” Jak stwierdza Sztompka (2016, s. 58),
»zostawilismy edukacje obywatelska demagogom i tabloidom (...). A edukacje
cywilizacyjng zostawiliSmy ulicy, galeriom handlowym, serialom telewizyjnym
i Internetowi. Na najlepiej nawet wyspecjalizowanej sile roboczej nie zbudujemy
przysztosci Polski (...)"

Celem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy uniwersytet
przedsigbiorczy jest chwilowa moda, czy koniecznoscig wynikajaca z dokonujacych
sie przemian spotecznych, kulturowych i gospodarczych? Podstawg metodyczna
przedstawionego artykutu jest teoretyczna refleksja oparta na studiach literatury
przedmiotu.

1. Sytuacja szkolnictwa wyzszego w Polsce

Najwigksze zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym nastapily po 1989 r. W ciagu
jednego pokolenia wyzsze wyksztalcenie przestato by¢ dobrem elitarnym, stajac si¢
dobrem masowym (Wilkin, 2009, s. 81). Wedlug danych GUS w roku 1990 w Polsce
wspotczynnik skolaryzacji netto! wynosit 9,8%, za$ w roku 2015 wzrést do 37,3%

Wspolczynnik skolaryzacji netto to stosunek (wyrazony procentowo) liczby 0séb uczacych sie
w nominalnym wieku ksztalcenia na danym poziomie do calej populacji 0séb bedacych w wieku
nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztalcenia (w przypadku szkolnictwa wyzszego no-
minalny wiek ksztalcenia to od 19 do 24 lat).
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(Szkoly wyzsze i ich finanse 2015, 2016, s. 28). Tak znaczacy wzrost liczby studiuja-
cych mial jednak charakter ekstensywny — nie towarzyszyt mu odpowiedni poziom
jakosci nauczania. Przy pieciokrotnym (w szczytowym momencie, tj. 2005/2006 r.)
wzroscie liczby studentéw (rys. 1) liczebnos¢ kadry akademickiej zwigkszyla sie
tylko o kilkadziesiat procent. Oznacza to znaczacy spadek dostepnosci nauczycieli
dla studentéw, bedacej kluczowym wyznacznikiem jakosci ksztalcenia.

Warto zauwazy¢, ze osiggniecie tak znaczacego wzrostu liczby studiujacych
byto mozliwe dzigki powstaniu sektora szkoét niepublicznych (Andrzejczak, 2015,
s. 122), ktérych obecnie jest 283 wobec 132 uczelni publicznych (odpowiednio 68%
i32%). Mimo duzej liczebno$ci, uczelnie niepubliczne ksztalcg relatywnie niewielu
studentéw (por. rys. 1) ze wzgledu na - zazwyczaj — malg skale tych podmiotéw
(Pietrzak, Pietrzak, 2014, s. 86).

Dynamiczny rozwéj uczelni niepublicznych nie bytby mozliwy bez kadry
akademickiej uczelni panstwowych (Kozminski, 2009, s. 276). Powoduje to jeszcze
nizsza dostepnos¢ wykladowcow dla studentéw na uczelni macierzystej i — co naj-
wyzej — symboliczng dostepnos¢ dla studentéw na uczelni prywatnej (Pietrzak, 2013,
s. 408). Ponadto, zmniejsza si¢ zaangazowanie pracownikéw w badania naukowe
oraz transfer wiedzy do gospodarki.

Umasowienie si¢ szkolnictwa wyzszego spowodowato réwniez, Ze sytuacja oséb,
ktore ukonczyly studia wyzsze, upodobnita sie do sytuacji osob z wyksztalceniem
$rednim (Roszkiewicz, 2009, s. 27).

OUczdnie mepubliczne

@Uczelnie publiczne

Ligzha studentow (w tys.)

10901991 20002001 20032006 201072011 2032016
Rok akdemicki

Rys. 1. Liczba studentéw w podziale na rodzaj uczelni w latach 1990/1991-2015/2016 (tys. os6b)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Szkoly wyzsze i ich finanse 2015, 2016, s. 31)

Co prawda wynagrodzenie jest nadal premig za wyksztalcenie, ale premia ta
zmniejsza si¢ z roku na rok. Najwyzsze zarobki — na poziomie 139% $redniej kra-
jowej — w 2014 r. otrzymywaly osoby po studiach magisterskich lub ze stopniem
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naukowym doktora (150% $redniej w 1999 r., 147% w 2006 r., 142% w 2012 r.),
najnizsze — osoby z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym.

Niezwykle powaznym zagrozeniem dla szkolnictwa wyzszego w Polsce jest niz
demograficzny. Zgodnie z prognoza Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW), w latach 2023-2025 liczba studentow na polskich uczelniach spadnie do
ok. 1,25 mln 0s6b (Szkolnictwo wyzsze w Polsce, 2013, s. 8). Przelozy sie to na spadek
popytu na studia platne (wieczorowe, eksternistyczne, niestacjonarne). Przemiany
demograficzne utrudnig réwniez zwigkszenie wydatkéw publicznych na szkolnictwo
wyzsze (Cizkowicz, 2010, s. 36). Wraz ze wzrostem odsetka oséb starszych w popu-
lacji beda rosty wydatki z tytutu zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia czy
opieki diugoterminowej, co oznacza - z punktu widzenia polityki fiskalnej — wzrost
podatkéw? lub redukeje innych wydatkéw?. Komisja Europejska prognozuje, ze
w Polsce, wskutek nadchodzacych przemian demograficznych, zmniejszy si¢ udziat
wydatkéw na edukacje (na wszystkich poziomach ksztalcenia) w PKB (Pietrzak,
2016, s. 93). O ile w roku 2014 wydatki te ksztaltowaly si¢ na poziomie 4,9% PKB,
o tyle w 2020 r. spadng do poziomu 3,6% PKB (Cizkowicz, 2010, s. 37).

Zarysowane problemy, z jakimi zmaga si¢ system szkolnictwa wyzszego w Polsce,
s3 powaznym wyzwaniem strategicznym, zaréwno dla pojedynczych uczelni, jak
i dla samego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Pietrzak, 2013, s. 409).
Zwalczenie skutkéw tych probleméw wymaga stworzenia wielu skoordynowanych
programéw. Konieczne wydaje sie w tym zakresie podjecie dyskusji nad ksztattem
i misja wspolczesnej szkoly wyzszej.

Od blisko dwdch lat w Polsce trwaja prace nad tzw. Konstytucja dla Nauki
(Ustawa 2.0), bedaca propozycja szerokich rozwigzan uwzgledniajacych m.in.
nowy model skutecznego zarzadzania uczelniami, zmiang ksztalcenia doktorantow,
nowe $ciezki kariery akademickiej, faczenie potencjatu dyscyplin naukowych. Tym
samym moze warto (pomimo sprzeciwu czgsci spolecznosci akademickiej) rozwazy¢
réwniez, w ramach proponowanych zmian systemowych, idee zawarte w koncepcji
uniwersytetu przedsi¢biorczego.

2. Uniwersytet przedsiebiorczy i jego cechy
Uniwersytet to instytucja o ponad 900-letniej historii, utozsamiana przez

zwolennikow tradycji ze $wiatynig wiedzy (Leja, 2011, s. 5). Jak pisze Szczepanski
(1993, s. 9-10), ,,mimo wojen, rewolucji, zmian formacji spolecznych, upadku

Wzrost podatkéw ogranicza dochod do dyspozycji gospodarstw domowych, a tym samym moz-
liwosci finansowania m.in. ustug edukacyjnych.

W starzejacej si¢ populacji wigkszym poparciem spolecznym oraz politycznym beda cieszyly si¢
wydatki m.in. na ochrong¢ zdrowia niz ustugi edukacyjne.
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jednych panstw i powstawania innych, reform religijnych i politycznych, maso-
wych migracji, kryzyséw gospodarczych oraz przeobrazen w kulturze — niektére
elementy rzeczywistosci szkot wyzszych cechuje zadziwiajaca trwalo$¢, istnienie
mechanizmdéw niezmiennych od stulecia”

Jednakze w ostatnich dekadach XX w. i pierwszej dekadzie XXI w. funkcjono-
wanie uczelni, podobnie jak organizacji biznesowych, politycznych i spotecznych
stalo sie bardziej ztozone. Globalizacja, komercjalizacja zycia spolecznego oraz
ostabienie pozycji panstwa, jako opiekuna szkot wyzszych, wptynety na zmiane roli
tradycyjnego uniwersytetu (Wisniewska, 2014, s. 36). W opinii Suspitsyna (2012,
s. 51), na dokonujaca si¢ transformacj¢ mialy rowniez wptyw: rewolucja technologii
informacyjnej, a takze neoliberalna polityka rynku Reagana z lat 80. XX w. Z kolei
Jones (Antonowicz, 2003, s. 66) stwierdza, ze najwiekszym impulsem do podwazenia
idei uniwersytetu liberalnego (tradycyjnego, humboldtowskiego) byto stopniowe
wycofywanie si¢ rzagdow wielu krajow europejskich z finansowania uczelni, przy
jednoczesnym wzroscie liczby studiujacych. Wyzwania te zainicjowaly potrzebe
podjecia zdecydowanych dzialan zwigzanych z pozyskaniem srodkéw zaréwno na
dzialalnos¢ dydaktycznag, jak i badawcza szkoét wyzszych. ,\W zwigzku z powyzszym
oba rodzaje dzialalnosci (uczelni) podlegac zaczely komercjalizacji i urynkowieniu”
(Wisniewska, 2014, s. 37). Na fali dokonujacych si¢ przemian zaczeta wylania¢ si¢ idea
uniwersytetu przedsiebiorczego, ktora zostata zarysowana w pracy Clarka: Creating
Entrpreneurial Universities: Organisational Pathways of Transition (Clark, 1998).

Przez pojecie ,,uniwersytet przedsigebiorczy” nalezy rozumie¢ uczelnie, ktdra
»dazy do uzyskania silnej migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej na rynku
dydaktycznym i badawczym, uzyskuje korzysci z komercjalizacji swojej dziatalnosci
badawczej (Gorzelak, 2009), ktéra dostrzega koniecznos¢ budowania bliskich relacji
ze sferg biznesu i sferg regulacyjna.

Nalezy podkresli¢, ze relacje zachodzace migdzy szkotami wyzszymi, panistwem
i podmiotami gospodarczymi zmienialy si¢ w czasie (rysunek 2). Od sytuacji, w ktorej
wystepowala niezalezno$¢ migdzy wymienionymi aktorami, a nauka byta trakto-
wana przede wszystkim jako warto$¢ autoteliczna (wartos¢ ,,1” na rysunku 2), czego
przyktadem byt uniwersytet liberalny, do modelu opisywanego przez potrdjna helise
(z ang. triple helix), ktory — jak podaja Leydesdorft i Etzkowitz (1996, s. 282) - obej-
muje wzajemne, $ciste relacje zachodzace pomiedzy instytucjami edukacyjnymi
a otoczeniem biznesowym oraz rzagdowo-samorzagdowym (warto$¢ ,,2” na rys. 2).
Model ten, znany w polskiej literaturze takze pod nazwa ,,strategicznego tréjkata”
(Kuklinski, 2003, s. 58), sprzyja tworzeniu firm typu spin-off, a takze sieci powigzan
$wiata przemystu ze srodowiskiem naukowym oraz sferg regulacyjna, ktére mozna
okresli¢ mianem alianséw wiedzy (Leja, 2011, s. 38).

Idea uniwersytetu przedsiebiorczego koresponduje z koncepcja ,nowego
zarzadzania publicznego’, ktéra zaktada, ze organizacje publiczne powinny dazy¢
do poprawy swojej efektywnosci i elastycznosci na wzor firm sektora biznesu,
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w szczegolnosci przez: implementacje mechanizméw konkurowania, orientacje na
klienta, decentralizacje, pomiar osiagnie¢, zarzadzanie strategiczne (Baran, Pietrzak,
Pietrzak, 2015, s. 170). W ostatnich latach system szkolnictwa wyzszego stal sie
obszarem aplikacji koncepcji New Public Management — NPM (Schimank, 2005,
s. 362; Tahar, 2013, s. 687), zwlaszcza w Europie, gdzie - jak podaja Wilkesman
i Schmid - we wszystkich krajach zarzadzanie uniwersytetami przesuwa si¢ w kie-
runku NPM (Wilkesman, Schmid, 2012, s. 34). Uczelnie stajg si¢ ,,producentami”
ustug edukacyjnych na konkurencyjnym rynku, co stanowi ,realizacj¢ podejscia
ekonomicznego i komercyjnego zarazem” (Sutkowski, 2016, s. 21).

PANSTWO / \

[
} &:l P-L\ ST“O \
szxor_ A |
| WYZSZA || BIZNES
‘SZ.KOL.!L
}—| N
WYZSZA BIZNES

Rys. 2. Ewoluqa relacji: panstwo—szkota wyzsza—biznes
Zrédto: Leja, 2011, 5. 39

Sutkowski (2016, s. 23) zaproponowat zestawienie cech uniwersytetu liberalnego
oraz przedsigbiorczego, oparte na koncepcji Clarka i obejmujace dziesie¢ kryteriow,
a mianowicie: misj¢ uniwersytetu, role centrum sterujacego, przywdédztwo, model
zarzadzania, strukture organizacyjng uczelni, relacje uczelni z otoczeniem, finansowa-
nie dziatalnosci, stymulujace centrum akademickie, wartosci akademickie, podejscie
do zmian organizacyjnych (tabela 1). Najogoélniej mozna stwierdzi¢, ze uniwersytet
przedsiebiorczy jest przeciwienstwem tradycyjnego uniwersytetu bedacego swoista
~wiezg z kosci stoniowej”, w ktorej (Pawltowski, 2007, s. 102) ,,zycie akademickie
toczy sie swoim rytmem bez zwigzku z otaczajacym $wiatem”.

Wiréd atrybutéw uniwersytetu przedsigbiorczego mozna wymienié: orientacje
ekonomiczna, orientacje innowacyjng oraz orientacje menedzerska (Olearnik, Pluta-
-Olearnik 2016, s. 63). Odzwierciedleniem orientacji ekonomicznej jest przyjecie
efektywnosci ekonomicznej za jeden z podstawowych celéw funkcjonowania uczelni.
Z kolei kreowanie innowacji na wszystkich etapach poszukiwan naukowych wigze
sie z drugim atrybutem uniwersytetu przedsiebiorczego - orientacja innowacyjna.
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W koncu orientacja menedzerska oznacza konieczno$¢ tworzenia systemow zarzg-
dzania uczelnig opartych na regutach biznesowych.

Autor ma $wiadomos¢, ze obecnie trudno wskaza¢ przyklad uczelni stanowigcej
wierne odzwierciedlenie modelu uniwersytetu przedsiebiorczego. Podobnie rzadko
mozna spotkac uczelnie w postaci skostnialego, odizolowanego od zycia spoteczno-
-gospodarczego uniwersytetu tradycyjnego.

3. Przedsiebiorczos$¢ polskich szkot wyzszych

Polskie szkoty wyzsze stoja w obliczu nowych wyzwan. Jak zauwazono wczesniej,
spowodowane jest to m.in. niewystarczajagcym finansowaniem szkolnictwa wyzszego
z budzetu panstwa, masowoscig ksztalcenia oraz ,,demograficznym tsunami”. Dla-
tego w ostatnich latach coraz czedciej pojawiaja si¢ pytania o ksztalt wspdtczesnego
uniwersytetu. Wydaje sie, Ze prowadzona w srodowisku akademickim dyskusja nie
zmierza do kompromisu. Widoczne jest $cieranie si¢ dwdch pogladéw na temat
miejsca i roli szkoly wyzszej: konserwatywnego, bronigcego tradycyjnych wartosci
uniwersytetéw oraz neoliberalnego, poszukujacego nowego oblicza szkdt wyzszych,
akcentujacego przede wszystkim skuteczno$¢ i efektywnos¢ ich funkcjonowania.
Zwolennicy tego drugiego nurtu dostrzegaja potrzebe ewolucji w kierunku uniwer-
sytetu przedsigbiorczego, ktéry postrzegany jest przez konserwatystow jako herezja
(Olearnik, Pluta-Olearnik 2016, s. 57). Niezaleznie od tego, ktdry poglad bedzie
dominowat, zmiany w wyzszych uczelniach (Leja, 2000) ,,sa i beda faktem, cho¢by
ze wzgledu na to, Ze zmienia si¢ ich otoczenie”

Polskie szkoty wyzsze znajduja si¢ w okresie przejsciowym. Jednak coraz wiecej
uczelni przejmuje atrybuty uniwersytetu przedsigbiorczego, takie jak: orienta-
cja menedzerska, ekonomiczna, czy innowacyjna. Orientacja menedzerska — jak
zauwazono w poprzedniej czgsci — oznacza stosowanie przez szkoly wyzsze narzedzi
i koncepcji wypracowanych na gruncie biznesu, takich jak zarzadzanie strategiczne.
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym zobligowala szkoty wyzsze do sformutowania,
a nastepnie implementacji strategii rozwoju. Art. 66 ust. 1a tejze ustawy glosi: ,,rek-
tor uczelni opracowuje i realizuje strategie rozwoju uczelni, uchwalong przez organ
kolegialny uczelni wskazany w statucie” (Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Aczkolwiek samo posiadanie — nawet dobrze opracowanego — dokumentu, nie
jest gwarantem sukcesu. Mozna domniemywac¢, ze — podobnie jak przedsiebior-
stwa — szkoly wyzsze beda napotykac na istotne trudnosci w implementacji strate-
gii. Badania prowadzone wéréd przedsigbiorstw wykazaty, ze gléwnymi barierami
w skutecznym wdrozeniu strategii sa (Pietrzak, 2007, s. 83):

— bariera zrozumienia - tylko 5% pracownikéw rozumie strategie firmy,

— bariera motywacji - tylko w 25% firm wynagrodzenia menedzeréw sa

powiazane ze strategia,
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strategicznym,

dyskutujac nad strategia.

bariera zasoboéw - az 60% firm nie laczy budzetowania z planowaniem

bariera uwagi - az 85% zarzadéw firm spedza mniej niz godzing miesiecznie,

Tabela 1. Zestawienie cech uniwersytetu - tradycyjny versus przedsiebiorczy

Kryterium

Uniwersytet tradycyjny

Uniwersytet przedsiebiorczy

Misja i strategia
uniwersytetu

Brak sformalizowanej misji i strategii.
Tradycyjne rozumienie misji spotecznej
jako rozwdj nauki i edukacji. Wszystkie
uczelnie maja implicite takg sama misje

Sfromalizowana misja i strategia. Strategia
uwzglednia wplyw otoczenia, w tym row-
niez rynku i konkurencji. Uniwersytety
przyjmuja explicite zréznicowanie misje

Struktura wladzy
oraz rola centrum
sterujacego
uczelnig

Kluczowa rola wladzy panstwowej. Cen-
trum uczelni kolegialne, rozproszone,
z ograniczong wladzg. Uniwersytet kor-
poracja uczonych, organy kolegialne do-
minuja nad jednoosobowymi

Duza autonomia uniwersytetu, przy wy-
tacznie regulacyjnej roli wladzy panstwo-
wej. Silne centrum sterujace to wtadza ad-
ministracyjna wspolpracujaca z interesariu-
szami. Organy kolegialne - rola doradcza

Przywdédztwo
W uniwersytecie

Rektor wybierany w modelu kolegial-
nym i pelnigcy kadencyjnie role primus
inter pares

Wtadza menedzerska i administracyj-

na niekadencyjna, nominowana przez

przedstawicieli zatozycieli (np. rady
powiernicze)

Model
zarzadzania

Model interesariuszy z wiodaca rola
»oligarchii akademickiej”

Model quasi-korporacyjny, z wiodaca rola
kadry menedzersko-administracyjnej

Struktura orga-
nizacyjna uczelni

Struktura stabilna, sztywna, czesto li-
niowa. Katedra i wydzial podstawowa
jednostka przynaleznosci kadry

Struktura elastyczna, tworzona ad hoc,

macierzowa lub sieciowa. Jednostki or-

ganizacyjne zmieniaja sie w zaleznosci

od potrzeb (wydzialy, instytuty, katedry,
zespoly, centra itd.)

Relacje uczelni
z otoczeniem

Bardzo ograniczone i posrednie relacje
z przemystem oraz otoczeniem. Domi-
nuje ksztalcenie teoretyczne

Rozbudowane relacje z przemystem oraz
interesariuszami zewnetrznymi. Wzra-
stajgca orientacja na praktyke

Finansowanie
uniwersytetu

Dominuje model finansowania przez
panstwo

Zrdznicowane zrddla finansowania,
z malejacg rolg panstwa

Stymulujace
centrum
akademickie

Sifa uniwersytetu budowana jest na au-
torytecie profesoréw kierujacych jed-
nostkami

Sifa uniwersytetu jest budowana na osig-
gnieciach zespoléw badawczych

Kultura przed-
siebiorczosci,
wartosci
akademickie

Kultura tradycyjnego uniwersytetu. Brak
elementéw kultury przedsigbiorczosci.
Warto$ci akademickie Roberta Merona

Zintegrowana kultura przedsiebiorczosci

skoncentrowana na: innowacyjnosci,

elastycznosci i skuteczno$ci realizacji
misji i strategii

Podejscie
organizacyjne

Przewaza orientacja konserwatywna,
na status quo i podtrzymywanie
struktur wladzy

Przewaza orientacja ma zmiany,
innowacje i przedsiebiorczo$¢

Zrédto: Sutkowski, 2016, s. 23
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Narzedziem przydatnym w przezwyciezaniu wskazanych barier jest opracowana
przez Kaplana i Nortona metoda Balanced Scorecard (BSC), okreslana w polskiej
literaturze jako Zréwnowazona lub Strategiczna Karta Wynikéw. Nie jest zamiarem
autora omawianie w tym miejscu idei BSC. Niemniej faktem jest, Ze coraz wigcej
szkot wyzszych wykorzystuje w procesie zarzadzania strategicznego Zréwnowazong
Karte Wynikéw, m.in. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, czy Szkota Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Pietrzak, 2014a, s. 95).

Drugim atrybutem uniwersytetu przedsiebiorczego jest orientacja ekono-
miczna, ktéra wskazuje na koniecznos¢ pomiaru efektywnosci. Piszac o efektyw-
nosci publicznych szkét wyzszych, autor ma na mysli relacje miedzy rezultatami
(efektami) — odnoszacymi si¢ do kluczowych obszaréw funkcjonowania uczelni
(dydaktyki, badan, dzialalnosci upowszechnieniowej) — a naktadami finansowymi,
rzeczowymi, w szczegolnosci ludzkimi zaangazowanymi w ich uzyskanie (Baran,
Pietrzak, Pietrzak, 2015, s. 172).

Do najczesciej wykorzystywanych narzedzi w pomiarze efektywnosci szkot
wyzszych nalezy Data Envelopment Analysis (DEA). Pozwala na przeprowadzenie
wielokryterialnej oceny dzialalno$ci z uwzglednieniem w analizie réznych zmiennych
o charakterze nakladow i efektéw. Oczywiscie dobor zmiennych diagnostycznych
limitowany jest dostepnoscia danych oraz zalezy od celu analizy. Warto podkredli¢, ze
przy szacowaniu efektywnosci szkot wyzszych nalezy uwzglednic efekty odnoszace sie
do wszystkich trzech aspektow ich dzialalnosci (ksztalcenia, badan, szeroko pojetej
przedsigbiorczosci). Najczesciej jako rezultat dziatalnoéci dydaktycznej przyjmuje
sie liczbe absolwentéw, dziatalnosci naukowej — liczbe publikacji, za$ dzialalnosci
przedsigbiorczej — liczbe grantéw i prac realizowanych pod ,,szyldem” uczelni tzw.
KZL (umowna dzialalno$¢ naukowo-badawcza).

Trzecim atrybutem uniwersytetu przedsigbiorczego jest orientacja innowa-
cyjna. Polskie uczelnie w ostatnich latach dokonaty postepu w transferze wiedzy
i technologii do gospodarki. Szkoty wyzsze stworzyty warunki prawne dla ochrony
wlasnosci intelektualnej oraz dla rozwoju inkubatoréw przedsigbiorczosci i powsta-
wania studenckich start-upow. Przykladowo UR w Krakowie w 2012 roku powotat
Centrum Innowacji Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie Sp. z 0.0., a w 2014 roku
UP we Wroclawiu utworzyl UNINOVA S.A. Centrum Wdrozen i Komercjalizacji
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu* (Borowy, Sawicka, 2016, s. 47). Z kolei
w $rodowisku naukowym Poznania funkcjonuje Poznanski Park Naukowo-Tech-
niczny Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, czy Wielkopolskie Centrum
Zaawansowanych Technologii (Andrzejczak, 2015, s. 125). W 2011 r. w odpowiedzi
na niepetne wykorzystanie potencjalu nauk ekonomicznych w zakresie rozwoju
rolnictwa, gospodarki Zywnosciowej oraz obszaréow wiejskich, powotano Klaster

4 Obydwie spotki powstaly dzigki finansowaniu ze $rodkéw krajowych w ramach Programu

SPIN-TECH Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
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Innowacji w Agrobiznesie, w sklad ktérego wchodza: Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, instytucje otoczenia biznesu (tj. Krajowa Izba Gospodar-
cza ,,Przemyst Spozywczy” oraz Izba Zbozowo-Paszowa) oraz przedsigbiorstwa
produkcyjne (Pietrzak, 2014b, s. 282). Réwniez w ramach realizowanych projektow
finansowanych przez NCN i NCBiR mozna znalez¢ wiele rozwigzan umozliwia-
jacych transfer wiedzy i technologii wytworzonych w uczelniach, np. platforma
Innopena opracowana przez Zalewskiego (www.innopena.pl). Platforma ta dziala
jako narzedzie komunikacji przedstawicieli Srodowisk biznesowych i akademickich
(Skawinska, 2014, s. 30).

Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nasuwa sie refleksja, ze transformacja
w kierunku uniwersytetu przedsiebiorczego ma miejsce i w duzej mierze wynika
z przestanek obiektywnych: umasowienie studiéw wyzszych, problemy z finansowa-
niem ze srodkéw publicznych, dywersyfikacja i prywatyzacja instytucji szkolnictwa
wyzszego, biurokratyzacja uniwersytetow, czy dlugookresowy trend w kierunku
spoleczenstwa opartego na wiedzy. Szkoty wyzsze coraz czesciej daza do efektyw-
nosci firm sektora biznesu, w szczegdlnosci przez: implementacje mechanizméw
konkurowania, zarzadzanie strategiczne, czy pomiar osiggniec. Tym samym nastepuje
demontaz utopii kultury akademickiej.

Zachodzacy proces transformacji budzi liczne kontrowersje. Cze$¢ srodowi-
ska akademickiego, ktéra uporczywie broni konserwatywnych wartosci, wyraza
stanowczy sprzeciw wobec uniwersytetu przedsigbiorczego. Oczywiscie, nie nalezy
uznawac¢ tego modelu za doskonaly wzorzec, ale nie mozna zapominac, ze trady-
cyjne uczelnie borykaly si¢ réwniez z licznymi problemami. Wprowadzenie wigkszej
transparentnosci, autonomii i odpowiedzialnosci — bo z tym tez wigze si¢ koncep-
cja uniwersytetu przedsigbiorczego — raczej nie przysporzy wigkszych obcigzen
polskiemu szkolnictwu wyzszemu, wrecz przeciwnie — pomoze mu funkcjonowaé
i konkurowa¢ na arenie globalne;j.

Na pewno nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze obraz ludzi nauki zgromadzonych
w ,wiezy z kosci stoniowej”, wolnej od wszelkiego rodzaju patologii, jest obecnie
wylacznie czescig mitologii akademickiej. Uczelnie muszg odpowiedzie¢ na wspot-
czesne wyzwania gospodarcze i rynkowe, m.in. przyjmujac orientacje menedzerska,
ekonomiczna, czy innowacyjna. Wracajac zatem do postawionego w tytule artykultu
i we wstepie pytania, nalezy stwierdzi¢, Ze transformacja w kierunku uniwersytetu
przedsigbiorczego nie jest chwilowa moda, lecz koniecznoscia.
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